


はしがき 
 
 本研究は、文部科学省「私立大学学術研究高度化推進事業」（社会連携研究推

進事業）として、平成 17 年度から 5 年間の計画のもとに進めているものです。

同事業につきましては、本学では、「学術フロンティア推進事業」として、「家

族関係の健康性と病理性の診断と援助」（平成 12 年度～16 年度）、「生涯学習の

観点に立った『少子・高齢社会の活性化』に関する総合的な研究」（平成 15 年

度～19 年度）の研究を進めてきました。本研究は、これらの研究に続き、同事

業の「社会連携研究推進事業」として選定されたものです。 
 本研究は、「子育て支援社会連携研究センター」を推進拠点として、広く社会

と連携し、わが国の子育て支援、次世代育成と、子育てを中心とした地域振興

の質的向上に資することをめざしています。 
昭和 8 年 4 月 10 日、川並香順・孝子両先生によって創立され、平成 20 年に

学園創立 75 周年を迎える本学では、聖徳太子の示された「和の精神」の教えを

守り、わが国に求められる女子教育像を実現するための教育と研究を一貫して

追究してまいりました。本研究においても、本学の理念に基づく人智の開発と

徳性の涵養を重視し、学生、教員、市民、親子、関連産業、自治体による連鎖

的で主体的な「子育てまちづくりへの参画」を、人々の自己形成とわが国の社

会形成の一体化を実現する重要な一環としてとらえて、研究をよりいっそう充

実していきたいと考えています。 
 本集録は、本研究の前半をなす平成 17・18 年度の研究成果をまとめたもので

す。本集録が、既成の学問領域を超えた実践的で総合的な子育て支援研究の契

機となりますとともに、その研究成果が「子育てのまちづくり」の実現のため

にわずかながらでも貢献できますよう願うものです。 
 最後に、本研究のさらなる充実・発展のため、多くの方々から、ご意見、ご

指導をいただけますよう心からお願い申し上げます。 
 
 

平成 19 年 12 月 
研究代表者 
副学長  松島 鈞 
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１．研究構想全体構造図 
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平成17～21年度文部科学省「私立大学学術研究高度化推進事業」

聖徳大学子育て支援社会連携研究
「連鎖的参画による子育てのまちづくりに関する開発的研究」全体構造図

テーマ2
「親能力確実習得」

テーマ1
「地域連鎖の形成支援」

テーマ3
「地域・若者交流」

子育ての個人的・
社会的課題は、
ともに大きい

０歳から２０歳までの
子どもの育成において

子育て支援
一時保育、託児から親教育、

まちづくり支援まで

連鎖的参画
教員、学生、親、市民、産業、
自治体の連携と協働

自己形成
自己から、対自己、対他者、
対社会への気づきと成長

社会形成
連鎖的参画によるまちづくり

子育てのまちづくり

子育てを充実し、子どもの良さを発揮させたい

少子化インパクトの軽減

自己形成と社会形成の
２側面からアプローチする

子育てのまちづくりによって、子育てを充実させたい

子ども復権
親らしさ復権

地域社会の
隆盛

一体化

自己完結型から、社会に開かれた子育て観へ

テーマ1「地域連鎖の形成支援」

「親と子で学ぶユニバーサルデザイン」
ビデオ作成と共遊イベント

小学校低学年児童保護者への子ども・
子育て支援に関する研究

沖縄県内自治体育児支援等
聞き取り調査

被支援者側からみた子育て支援の
あり方（Ｋ市）

子育て支援社会連携研究センターに
おける実践的研究

クドバスワークショップによる子育て
支援センター機能の検討

子育て支援のための五感型
ミュージアムの開発研究

商品開発

地域産業との連携による子育て
商品開発プロジェクト商品開発

千葉県の食文化を通した母と子の
食育の充実に関する研究

松戸市保育所給食における食物
アレルギー対応に関する研究

クドバス活用による子育て支援センター
事業評価に関する研究

松戸の親子・子育て産業
振興に関する研究
産業振興

子育て支援関連文献データベース化
及び活用に関する研究

松戸市子育て支援行政の研究

食物アレルギーの乳幼児を有する母親の
栄養管理に関する研究

連鎖的参画による
子育てのまちづくり

連鎖的参画による
子育てのまちづくり

③地域連携による地域への寄与

②子育て者への寄与①子育て支援センター中核機能の充実

子育て支援インターネット活用・
サービスに関する研究
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テーマ2「親能力確実習得」

絵本における子育ての活性化に
関する縦断研究

子育て支援事業への参加を
促す要因の検討

母親の育児不安を軽減する
サポート機能の検討

「ちょっと気になる子」の親と子の
支援に関する研究

佐野市生涯学習推進における
「子育てまちづくり」の検討

五感ワークショップ
プログラム開発

豊島区家庭教育学級における
親教育プログラム開発研究

豊島区家庭教育推進員による
子育てまちづくり計画策定

松戸市・佐野市のボーイスカウト活動
による子育て支援効果の研究

五感ワークショップ
プログラム集の発行

クドバス活用による
親能力確実習得プログラム研究

親の自己形成
社会形成への参画
子育てのまちづくり

親の自己形成
社会形成への参画
子育てのまちづくり

②親育ち支援プログラムの開発

①親子関係活性化の研究

③社会形成活動の検証

松戸市公民館における親・市民の参画による
家庭教育学級プログラム作成研究

テーマ3「地域・若者交流」

学生の社会参画力養成に関する
意識調査

学生の社会参画力養成に関する
文献調査

学生の社会参画力養成に関する
授業分析とテキスト作成

日米の文化交流による学生・
教員・親の地域子育て活動

学生による「子育て支援研究」
教育効果の研究

日本の子育て文化継承のための親教育と
学生ボランティアの活用学生による「いじめ問題」研究と

学園祭取組の支援

学生の参画
親・市民・学生の交流
子育てのまちづくり

学生の参画
親・市民・学生の交流
子育てのまちづくり

③交流する学生たち

②子育てに取り組む学生とまち

①学生の社会参画状況の検証

佐野ＪＣ青少年育成への市民
参画促進活動研究

柏ＪＣ団塊世代地域参画促進と
学生との連携交流活動

学生ボランティアによる
松戸市内産学官連携青少年活動
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テーマ１ 「地域連鎖の形成支援」 
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① 子育て支援センター中核機能の充実 
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クドバスワークショップによる 

子育て支援社会連携研究センター機能の検討 
 

西村美東士 
 

 
1. 目的 
 「地域連鎖の形成支援」により、「連鎖的参

画による子育てのまちづくり」と「社会に開か

れた子育て観への転換」を実現するために果た

すべき「聖徳大学子育て支援社会連携研究セン

ター」（以下、支援センターと呼ぶ）の機能に

ついて明らかにする。 

 

2. 方法 
 職業能力開発手法クドバス（CUDBAS＝

Curriculum Development Method Based on 

Ability Structure）の手法を援用して、セン

ター機能に関する「クドバスチャート」を作成

する。 

 その成果を分析し、求められるセンター機能

の全体像を検討する。 

 

3. 経過 
 クドバスの創始者である森和夫（技術・技能

教育研究所所長）を指導者として依頼し、本研

究テーマのもとにクドバスワークショップを

実施した。その当初の趣旨は次のとおりであっ

た。「本研究の 3 つのプロジェクトすべてに共

通する不可欠の専門的技術的基盤としての職

業能力開発手法クドバスに関して、学内研究員

の技能習得

を図る。また、

支援センタ

ーにおける

研究開発の

一環として、

子育て支援

者等の職能

分析とその

構造化のた

めの『ラダー

づくり』を行

い、職能段階

の明確化を

図る」。 

しかし、実

際には参加

者が少数であったことなどの事情から、テーマ

を支援センターの機能に焦点化して実施した。 

また、「ラダーづくり」については、今回の

成果をもとに、支援センターにおける子育て支

援実践をとおして開発することとした。 

2 回にわたって実施したワークショップの

進行は表 1のとおりである。 

 

表 1 ワークショップの進行 

10:30～12:00 講義「クドバスの概要

と進め方」（森和夫） 

12:00～12:20 グループ課題打合せ 

12:20～13:30 休憩・移動 

13:30～15:30 クドバスチャート作成

15:30～15:40 ブレークタイム 

15:40～16:30 成果物の検討 

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ 

集
会 

※
１ 

16:30～17:30 講師まとめ 

14:00～15:00 講義「クドバスチャー

ト・ラダーづくりの他

領域実践例」（森和夫）

15:00～15:10 ブレークタイム 

15:10～17:00 成果物の相互評価と修正

及びコンセプトの作成 

フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ 

集
会 

※
２ 

17:00～18:00 講師を交えた情報交換

※１ 平成 18 年 3 月 7 日 
※２ 平成 18 年 3 月 29 日 

 

 その結果、表 2 のとおりクドバスチャートを

完成させた。 

 現在は、支

援センター担

当教員と保育

者が、その成

果を実践的に

継承し、支援

センター経営

戦略や事業評

価等のために

さらなる開発、

発展を進めて

いる。 

 
機能カードの「山分け」機能カードの「山分け」

カードの重要度の順位付けカードの重要度の順位付け
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表 2 期待される聖徳大学子育て支援社会連携研究センターの機能 

 

テーマ：期待される聖徳大学子育て支援社会連携研究センターの機能（重要度順） 
作成日：平成 18 年 3月 7 日（火） 修正日：平成 18 年 3 月 29 日（水） 指導者：森和夫 
第１回作成者：眞壁哲夫・西智子・蓑輪裕子・齊藤ゆか・西村美東士・佐々木朋 
仕事 機能-1,6,11,16,21 機能-2,7,12,17,22 機能-3,8,13,18 機能-4,9,14,19 機能-5,10,15,20 
 1     A 1-1  A 1-2  A 1-3  A 1-4  A 1-5  A 

全国の支援者の研
修・交流センター 

子育て支援者マニ
ュアル作成 

ボランティア育成
のカリキュラムが
蓄積されている 

市民が教員と一緒
に研究する 

学生の子育て支援
能力を向上する 

1-6  A 1-7  A 1-8  A 1-9  A 1-10  B 
学生が子育て中の
親に触れる機会が
ある 

学生の実習やボラ
ンティアができる 

子どもに関する専
門的研究を進めら
れる 

聖徳大学教員の学
科横断的サロン 

子育て支援の現状
と効果を知ること
ができる 

1-11  B 1-12  B 1-13  B 1-14  B 1-15  B 
母親達に場・職員に
対する評価やアン
ケートを実施 

院生や学生の横断
的交流・研究活動 

新しい遊具を子ど
もがどのように扱
うか観察できる 

ボランティアが何
をやりたいかを知
っている 

ボランティアを参
入させることがで
きる 

1-16  B 1-17  C 1-18  C 1-19  C 1-20  C 
サークルリーダー
とボランティアを
つなぐ場になる 

保育の聖徳として
モデルになる子育
て支援ができる 

保育の聖徳として
の専門性が高まる 

子育て支援学会の
設立 

利用者が支援者に
なれるような支
援・援助 

1-21  C 1-22  C    

子育て支援・ボラン
ティア育成につな
がる実践的研究を
行う 

視察来訪者にサポ
ーターになっても
らう 

ひととき保育がで
きる人材を育成で
きる 

   

 2     A 2-1  A 2-2  A 2-3  B 2-4  B 2-5  B 
学生・地域・聖徳が
連携できる 

行政と地域（ボラン
ティア）をつなぐこ
とができる 

他の子ども関係組
織とのネットワー
クがある 

サロン間の連携が
取れる 

生涯学習貢献セン
ターと連携が取れ
る 

2-6  B 2-7  B 2-8  C 2-9  C  
多角的ネットワー
クの構築と発信を
行う 学生の地域に対す

る貢献度が上がる
（イメージアップ） 

学生の出張講
座（うた・踊り）

雇用への支援をす
ることができる 

他大学の学生でも
学んだり参加した
りできる 

 

 3     A 3-1  A 3-2  A 3-3  A 3-4  B 3-5  B 
子どもの遊び場（公
園・博物館）・情報
が得られる 

多種多様な子育て
情報を知ることが
できる 

松戸市の子育てサ
ロンの現状を知っ
ている 

良い絵本（童話）の
情報が得られる 

良いおもちゃの情
報が得られる 

3-6  B 3-7  B 3-8  B 3-9  B 3-10  C 
ホームページでイ
ベント情報や空き
状況が調べられる 

多く問い合わせの
ある質問への回答
をHPで掲載 

育児テーマのブロ
グを開設 

育児用レシピをHP
で提供 

（親同士）子ども用
品をあげたりもら
ったりできる 

3-11  C 3-12 C    

子育て情報を収集
し提供する 

サロンに職員の顔
写真・担当などを掲
示 

新生児教育の特別
モデルをHPで提供

   

 4     B 4-1  A 4-2  A 4-3  A 4-4  A 4-5  B 
親になる人が実際
に子どもに触れる
ことができる 

地域の人々 が気軽
に集まることがで
きる 

地域の子どもや親
との出会いの機会
が持てる 

リタイアした人々
と子どもが遊ぶこ
とができる 

創年層と若い親が
交流できるイベン
トがある 

4-6  B 4-7  B 4-8  B 4-9  B 4-10  C 
子ども・親・学生・
市民などが互いに
交流できる 

中・高校生が子ども
と触れ合うことが
できる 

中学生も子育て・子
どもについて勉強
や手伝いができる 

お年寄りから伝承
遊びを学べる 

おじいさん・おばあ
さんに携帯利用法
を教える講座 

4-11  C 4-12 C    

異世代・異文化交流
ができる機会や場
を提供する 

外国人と子どもの
交流ができ、語学力 
をアップできる 

世界の子どもたち
の様子を映像で見
ることができる 

   

 5     B 5-1  A 5-2  A 5-3  B 5-4  B 5-5  B 

モデルとなる遊び
場を提供する 

家族みんなで遊び
に来れる 
 

五感を使った遊び
ができる 

サロンの時間内に
うた・本読みの時間
がある 

絵や音楽など芸術
を教えてもらえる 

木製のおもちゃで
遊べる 
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5-6  B 5-7  B 5-8  B 5-9  B 5-10  C 
良い絵本（童話）が
読める 

障害児と健常児が
一緒に遊べる 

（お絵描き・昔の遊
びなど）多くの遊び
が体験できる 

バリアフリーで誰
でもアクセスでき
る 

子どもの能力が向
上する（英語や体
操） 

5-11  C     

 

子どもが汚しても
シャワーを浴びら
れる 

    

 6     B 6-1  A 6-2  A 6-3  B 6-4  B 6-5  C 
使いやすい子ども
グッズを知ること
ができる 

年齢・月齢に合った
遊具を利用できた
り、情報が入る 

手作りおもちゃの
作り方やうたをプ
リントにして配布 

子どもが楽しむ教
育動画作成 

母子家庭の自立支
援のための起業家
要請 

6-6  C 6-7  C 6-8  C   
子どもたちのニー
ズに合った商品を
開発する 子どもに関する商

品（食べ物）が手に
入る 

子どもの泣き声翻
訳機開発 

障害を持った子ど
もの遊具開発 

  

 7     B 7-1  A 7-2  A 7-3  B 7-4  B 7-5  C 
子育て中の育児技
能（ワザ）を知るこ
とができる 

特定の母親（育児不
安など）に対する個
別相談ができる 

対夫婦の子育てカ
ルテの作成 

子どもの病気につ
いて相談にのって
もらえる 

アレルギー児への
レシピの用意（口頭
説明） 

7-6  C     
幅広い分野での子
育て相談を行う 

しつけで行っては
いけないことの提
示（HP） 

    

 8     B 8-1  A 8-2  A 8-3  A 8-4  B 8-5  B 
父親・母親の育児の
苦労を解消できる 

自主的な子育てサ
ークルを育成する 

父親の役割につい
て新モデルを提示 

母親たちのグルー
プが集まれる場 

同年齢や近所同士
の母親たちに”友達
紹介カード”を渡す

8-6  B 8-7  B 8-8  B 8-9  B 8-10  B 
子どもの年齢・月齢
ごとに時間・曜日分
けする 

子どもから離れて
親たちが会話を楽
しむことができる 

父親でも気楽に足
を踏み入れられる 

父親対象の育児講
座がある 

父親に子どもとの
遊び方を指導 

8-11  B 8-12  C 8-13  C 8-14  C 81-15  C 
父親向け離乳食教
室 

おやじの会のリー
ダーを養成 

高校生・大学生を持
つ親同士の交流と
支援 

中高生の親と乳幼
児の親とが交流で
きる場の提供 

父親が参加できる
料理教室（イベン
ト） 

8-16  C     

親同士の交流と父
親の子育て参加を
支援する 

ヤンママ（元ヤンキ
ー）の子育ての拠点 
 

    

 9     B 9-1  A 9-2  A 9-3  A 9-4  B 9-5  B 
親の心身解放スペ
ースの提供 

リラックスできる
場（ソファー・緑）
の提供 

親がリフレッシュ
できる講座がある 

講座（育児に関する
もの・関連しないも
の）の開催 

昼食を親子ができ
るようランチタイ
ムを設定 

9-6  B 9-7  C 9-8  C 9-9  C  
親子がリラクゼー
ションできる場を
提供する 子どもを預けて親

がサークル等に参
加できる 

美容院・病院などに
行く間の短時間の
一時保育 

子どもの昼寝スペ
ース 

子どもを預けて親
が仮眠できる 

 

 10    B 10-1  A 10-2  A 10-3  A 10-4  B 10-5  B 
行政と地域が一体
となった親子参加
のイベントの開催 

子育て中の親が力
を発揮できる企画
がある 

母親サークルが行
うイベントの会場
提供 

母親サークルのイ
ベントでの手伝い
やうた・遊びの提供 

子どもの遊び講座
がある 

10-6  B 10-7  B 10-8  C 10-9  C 10-10  C 
遊びを披露する場
の提供 

子どもの成長記録
ビデオの撮り方（音
響）教室 

ちょっとした幼児
教室のような会の
実施 

親子寝そべりパソ
コン教室 

手製料理持ち寄り
パーティー 

10-11 C 10-12 C 10-13  C   

親子で楽しみ学ぶ
イベントを実施す
る 

歌舞伎の「ミエ」を
切る教室 
 

母と子のファッシ
ョンショー 

他会場でのペット
自慢の会 

  

A：非常に重要で、よくできる必要がある。 
B：普通であって、一般的にできればよい。 
C：あまり重要でなく、必要に応じてできればよい。
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表 2 に示したチャートをもとに行われたフ

ォローアップ集会において、センター機能全体

を表すコンセプトとして、「本センターは子育

て支援を支援する『センター オブ センタ

ー』である」というフレーズが作成された。 

 

4. 結果 
 求められるセンター機能の全体像を検討す

るため、本チャートに示された「仕事」を類型

化して整理した。また、各「機能」については、

A を 2 点、Bを 1 点、Cを 0 点として、「仕事」

別に集計し、全体からみた比率を算出した。そ

の結果を表 3 に示す。 

 

表 3 センター機能の類型（仕事の系列） 

系列 仕事
仕事別
点数

系列別
点数

1A

子育て支援・ボランティア育成に
つながる実践的研究を行う

2A

多角的ネットワークの構築と発
信を行う

4B

異世代・異文化交流ができる機
会や場を提供する

8B

親同士の交流と父親の子育て
参加を支援する

3A

子育て情報を収集し提供する

7B

幅広い分野での子育て相談を
行う

5B

モデルとなる遊び場を提供する

9B

親子がリラクゼーションできる場
を提供する

10B

親子で楽しみ学ぶイベントを実
施する

6B

子どもたちのニーズに合った商
品を開発する

10

6

12

6

11

9

商品開発

25
（22％）

36
（31％）

18
（16％）

30
（26％）

6
（5％）

25

9

13

14

実践研究

ネットワー
ク構築

情報提供
と相談

場の提供

 
 

 表 3 の結果から、各系列について、得点に応

じた面積比に基づいて図 1 を作成した。これを

もとに、センター機能の全体像について検討し

ておきたい。 

 この結果は、第 1 に、「ネットワーク系」の

機能の得点が最大であることを示している。こ

こでいうネットワークは、機能カードを見ると、

機関間連携でもあり、人的ネットワークでもあ

ることがわかる。また、「商品開発」の得点は

低いが、ネットワーク構築のなかで実現すべき

機能であると考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 センター機能の全体像 

 

 第 2 に、場や情報の提供など、親を直接対象

とする「サービス系」の機能の得点が高い。し

かし、機能カードを見ると、その一つ一つは開

発的であり、親の自己形成とともに、社会的課

題を意識し、よりよい社会形成を目指したもの

が多いことがわかる。これらは、次の「研究系」

と連動するものといえる。 

 第 3 に、「研究系」は、クドバスチャートで

は重要度が 1 位（最上段に配置）とされたにも

かかわらず、「系列」としては「実践研究」の

みで、「仕事」も一つだけであり、得点比率は

22％にすぎない。しかし、上に述べたとおり、

第 1 の「ネットワーク系」、第 2 の「サービス

系」の機能のほとんどは、第 3 の「研究系」に

つながっていくと考える。このことから、支援

センターの「研究」は「純粋研究」ではなく、

「実践」と連動して「センター オブ センタ

ー」としての役割を発揮するために行われる性

格のものであると考える。 

 

5. 課題 
 われわれは、今後も、「大学の子育て支援セ

ンター」としての役割を追求し続けたい。その

コンセプトは、「センター オブ センター」

であり、それは、東葛地域をはじめとする全国

の子育て支援センター、関連機関、関連団体を

支援対象として、「社会に開かれた子育て観」

を形成しようとするものである。その役割発揮

のためには、日々の子育て支援実践活動と、そ

子育て支援 
センター 

実践研究 実践研究 

ネットワ 

ー

ネットワーク 
構築(31%) 

情報提供 
と相談(16%) 

場の提供 場の提供 

商品 
商品開発(5%) 

(22%) 

(26%) 
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の成果から情報や知見を生み出す研究活動と

の不断の交流が必要になる。 

 本稿では、そのための鍵概念として、①機関

間ネットワーク及び人的ネットワークの構築、

②社会形成を目的化した親の自己形成支援サ

ービス、③子育て支援実践と連動した研究の 3

点について検討してきた。支援センターは、上

の 3 概念に対応して、次の 3 点について、今ま

で以上に積極的な役割を発揮することが重要

であると考える。それは、①「発信」：社会に

向けて本学からの情報やメッセージを発信す

ること、②「開発」：「子育てのまち」という社

会形成に結びつく支援プログラムを開発する

こと、③「分析」：支援センター、大学教育、

地域社会における子育て支援実践に関わる諸

機能を構造的に理解するため、クドバスの手法

等を活用して、いったん諸機能を分解してリス

ト化し、これを再統合して構造化すること、の

3 点である。 

 本稿の終りにあたって、とくに③の「分析」

について、今後の研究課題を考えておきたい。

本稿では、クドバスチャートを掲げ、その成果

から支援センターの機能について検討した。こ

れを便宜上「表」としたが、本来の表は行・列

ともに統合されたものでなければならない。そ

の点では、「表 2」は、行については「仕事」

への分類という形で一定の整合を図り、さらに

は系列化も試みているが、列については重要度

順に並べただけで、他の行（「仕事」）に所属す

るカードとの整合は図られていない。このよう

に、クドバスチャートの段階では、正しくは「構

造化」された状態とはいえないのである。 

 クドバスで職業能力開発カリキュラムを作

成する場合、チャート作成の次の段階として、

「科目」列を設け、各カード（分解された達成

能力）を「仕事」横断的に「科目」ごとに再配

置する。このことによって初めて一定の構造化

が行われ、「構造的カリキュラム」の作成が可

能になるのである（筆者注：２②ア「クドバス

活用による親能力確実習得プログラム研究」参

照。同稿表 3 の「必要能力・資質構造図」がこ

れに該当する）。 

 本稿では、クドバスのもつ汎用性に基づいて、

これを機能分析の手法として導入し、支援セン

ター機能のあり方について検討した。しかし、

上に述べたことから、センター機能の「構造的

理解」としては不十分な面がある。さらに、支

援センターが「センター オブ センター」と

しての機能を十全に発揮するためには、大学の

教育・研究機能及び社会の子育て支援機能をも

構造的に関連づけて理解する必要がある。その

ため、クドバスの「科目」列に換えて「課題」

列を設定した場合の構造化のイメージを図 2

に示した。 

 図 2 では、大学及び社会における「子育ての

まちづくり」支援機能も含めて、その構造を示

そうとした。行については本稿で設定した「仕

事の系列」を用いた。また、「課題」について

は、仮に、本研究の研究課題に基づいて設定し

た。そのため分解した機能の課題への帰一性や

網羅性に欠ける面がある。今後は、それぞれの

諸機能を分解してカード化し、これを「仕事の

系列」別にリスト化するとともに、そのカード

に基づいて、より適切な「課題」を設定し、支

援センター、大学、社会を貫く構造化を図りた

い。 

 これは、大学だからこそできる研究であり、

大学だからこそ発揮しなければならない社会

的役割であると考える。本センターを拠点とし、

本学固有の「児童学」教育研究機能を最大限に

活用して、本研究を進めていきたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 センター機能の構造化イメージ 
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クドバス活用による 

子育て支援社会連携研究センター事業評価に関する研究 
 
 

西村美東士 
 

 

 

1. 目的 
 子育て支援社会連携研究センター（以下、支

援センターと呼ぶ）の経営において、ＰＤＣＡ

サイクル（plan、do、check、act）を実現する

ため、効果的な評価（check）のあり方を提起

する。 

 

2. 方法 
 支援センターの機能に関する「クドバスチャ

ート」成果を利用して、「センター評価票試案」

を作成し、期待できる効果を検討する。 

 また、おもにテーマ 2「親能力確実習得」に

関する研究で得られつつある仮説に基づき、

「利用者評価票試案」を作成し、期待できる効

果を検討する。 

 

3. 経過 
 平成18年 3月7日及び同月29日にクドバス

ワークショップを実施し、支援センターの機能

に関する「クドバスチャート」を作成した（西

村美東士「クドバスワークショップによる子育

て支援社会連携研究センター機能の検討」、本

書）。 

 本成果をもとに、支援センターのスタッフで

ある教員と保育者の努力により、現実のセンタ

ー事業の実践をとおして、適正な事業評価のた

めの検討が進められつつある。 

 しかし、本稿では、「クドバスチャート」か

ら直接作成できる「評価票試案」を示し、期待

できる効果を検討したい。 

 また、本研究全体をとおして、子育て支援事

業のもつ効果が明らかになりつつある。 

 とくに、テーマ 2「親能力確実習得」の研究

においては、関連事業が、親及び親子関係に対

して与える効果について、一定の仮説の設定が

進みつつある。 

 この仮説に関して、筆者の検討結果として、

「親の能力開発ラダー」（図 1）を示しておき

たい（西村美東士「構造的理解に基づく子育て

学習の支援のために－子育て支援学習におけ

る学生の社会的視野拡大の事例からの検討－」、

『日本生涯教育学会論集』、27 号、p.51、2006

年 7 月）。 
レベル４ 子育てまちづくりへの参画 

 契機（親の会や地域社会での活動） 

レベル３ 自分自身や家族関係に対する気づき 

 契機（家族の問題解決の取り組み） 

レベル２ 自分の子育て行動に対する気づき 

 契機（わが子の問題解決の取り組み） 

レベル１ わが子のことをよく見る 

図 1 親の能力開発ラダー 

 

 現段階では、上記仮説の妥当性は、まだ十分

には検証されていない。また、一般の職業能力

開発ラダーとは異なり、循環、後退、飛び越し

などの過程が多く見られると推察される。それ

らの過程の分析も含めて、今後詳しく検討して

いきたい。 

 本稿では、本仮説に基づいて、「利用者評価

票試案」を作成する。すなわち、親の対「わが

子」、対「自分自身」、対「他の親」、対「社会」

のそれぞれの気づきを、子育て支援効果の重要

な要素として認識し、その効果について親自身

が回答する「評価票」を作成し、期待できる効

果を検討したい。 

 

4. 結果 
4-1 「センター評価票」の効果 

 「センター評価票試案」を表 1 に示す。なお、

表 1 では、重要度レベル C のカードは割愛して

ある。表 1 から、本試案は次の効果が期待でき

ると考える。 

 

① 「必要度／達成度」から、事業計画における

優先度を導き出すことができる。また、優先

度の最低点 0.2（1/5）から最高点 5.0（5/1）

までを 5つに区切り、各機能を 1から 5まで

に分類することができる。 

② 各機能について、1と 2 を灰色系、3を青系、

4と5を赤系の色で棒グラフのように塗りつ

ぶせば、可視的に「温度差」を表すことがで

きる。 

③ 本票の右半分をセンター職員の職能により、
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1:できない、2:指導者がいればできる、3:

一人でできる、4:工夫や改善ができる、5職

員に教えることができる、の 5分類で分析す

れば、適正な人員配置計画や効果的な研修計

画が可能になる。 

 

 なお、クドバスは、必ず実行計画に結びつけ

ることが原則である。そのため、支援センター

の日々の実践のなかから実現困難であると判

断される事項については削除するなどして、本

票を「実行するための評価ツール」として完成

させる必要がある。 

 

4-2 「利用者評価票」の効果 

 「利用者評価票試案」を表 2 に示す。表 2

から、本試案は次の効果が期待できると考える。 

 

① 親の気づき過程に対する支援効果を分析的

に明らかにすることができる。 

② 支援センターの他の事業や、他団体の事業の

もつ効果との比較研究の対象にすることが

できる。 

③ 子育て支援社会連携研究の趣旨について、回

答する親の理解を得る機会になりうる。その

ことによって、支援される客体から、「個人

内完結型」から「社会に開かれた子育て観」

への転換の契機になり、参加、協力、参画す

る主体に発展する可能性が期待できる。 

 

なお、本票は比較研究のため、「にこにこキ

ッズ」の利用者評価票としては、ほとんど期待

できない項目も含まれている。すべての項目に

おいて効果が毎回表れるはずがないことは当

然の前提であるが、「にこにこキッズ」の日常

の実践のなかで、必要に応じて現実的な項目に

修正する必要があると考える。 

 

5. 課題 
 「check」の結果を「act」、「plan」に結びつ

けるためには、機能分析とともに、その機能を

実現するための職能分析が必要になると考え

る。この点について、検討を進めていきたい。 

 また、親の気づき効果については、「後戻り

のない」本来の能力ラダーの究明を目指したい。 
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表 1 センター評価票試案 

 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 0- 1 2 3 4
　1A

1-1　　A 全国の支援者の研修・交流センター
1-2　　A 子育て支援者マニュアル作成
1-3　　A ボランティア育成のカリキュラムが蓄積されている
1-4　　A 市民が教員と一緒に研究する
1-5　　A 学生の子育て支援能力を向上する
1-6　　A 学生が子育て中の親に触れる機会がある
1-7　　A 学生の実習やボランティアができる
1-8　　A 子どもに関する専門的研究を進められる
1-9　　A 聖徳大学教員の学科横断的サロン
1-10　　B 子育て支援の現状と効果を知ることができる
1-11　　B 母親達に場・職員に対する評価やアンケートを実施
1-12　　B 院生や学生の横断的交流・研究活動
1-13　　B 新しい遊具を子どもがどのように扱うか観察できる
1-14　　B ボランティアが何をやりたいかを知っている
1-15　　B ボランティアを参入させることができる
1-16　　B サークルリーダーとボランティアをつなぐ場になる

　2A
2-1　　A 学生・地域・聖徳が連携できる
2-2　　A 行政と地域（ボランティア）をつなぐことができる
2-3　　B 他の子ども関係組織とのネットワークがある
2-4　　B サロン間の連携が取れる
2-5　　B 生涯学習貢献センターと連携が取れる
2-6　　B 学生の地域に対する貢献度が上がる（イメージアップ）
2-7　　B 学生の出張講座（うた・踊り）

　3A
3-1　　A 子どもの遊び場（公園・博物館）情報が得られる
3-2　　A 多種多様な子育て情報を知ることができる
3-3　　A 松戸市の子育てサロンの現状を知っている
3-4　　B 良い絵本（童話）の情報が得られる
3-5　　B 良いおもちゃの情報が得られる
3-6　　B ホームページでイベント情報や空き状況が調べられる
3-7　　B 多く問い合わせのある質問への回答をHPで掲載
3-8　　B 育児テーマのブログを開設
3-9　　B 育児用レシピをHPで提供

　4B
4-1　　A 親になる人が実際に子どもに触れることができる
4-2　　A 地域の人々が気軽に集まることができる
4-3　　A 地域の子どもや親との出会いの機会が持てる
4-4　　A リタイアした人々と子どもが遊ぶことができる
4-5　　B 創年層と若い親が交流できるイベントがある
4-6　　B 子ども・親・学生・市民などが互いに交流できる
4-7　　B 中・高校生が子どもと触れ合うことができる
4-8　　B 中学生も子育て・子どもについて勉強や手伝いができる
4-9　　B お年寄りから伝承遊びを学べる

　5B
5-1　　A 家族みんなで遊びに来れる
5-2　　A 五感を使った遊びができる
5-3　　B サロンの時間内にうた・本読みの時間がある
5-4　　B 絵や音楽など芸術を教えてもらえる
5-5　　B 木製のおもちゃで遊べる
5-6　　B 良い絵本（童話）が読める
5-7　　B 障害児と健常児が一緒に遊べる
5-8　　B （お絵描き・昔の遊びなど）多くの遊びが体験できる
5-9　　B バリアフリーで誰でもアクセスできる

　6B
6-1　　A 使いやすい子どもグッズを知ることができる
6-2　　A 年齢・月齢に合った遊具を利用できたり、情報が入る
6-3　　B 手作りおもちゃの作り方やうたをプリントにして配布
6-4　　B 子どもが楽しむ教育動画作成

　7B
7-1　　A 子育て中の育児技能（ワザ）を知ることができる
7-2　　A 特定の母親（育児不安など）に対する個別相談ができる
7-3　　B 対夫婦の子育てカルテの作成
7-4　　B 子どもの病気について相談にのってもらえる

　8B
8-1　　A 父親・母親の育児の苦労を解消できる
8-2　　A 自主的な子育てサークルを育成する
8-3　　A 父親の役割について新モデルを提示
8-4　　B 母親たちのグループが集まれる場
8-5　　B 同年齢や近所同士の母親たちに友達紹介カードを渡す
8-6　　B 子どもの年齢・月齢ごとに時間・曜日分けする
8-7　　B 子どもから離れて親たちが会話を楽しむことができる
8-8　　B 父親でも気楽に足を踏み入れられる
8-9　　B 父親対象の育児講座がある
8-10　　B 父親に子どもとの遊び方を指導
8-11　　B 父親向け離乳食教室

　9B
9-1　　A 親の心身解放スペースの提供
9-2　　A リラックスできる場（ソファー・緑）の提供
9-3　　A 親がリフレッシュできる講座がある
9-4　　B 講座（育児に関するもの・関連しないもの）の開催
9-5　　B 昼食を親子ができるようランチタイムを設定
9-6　　B 子どもを預けて親がサークル等に参加できる

　10　　　　B
10-1　　A 行政と地域が一体となった親子参加のイベントの開催
10-2　　A 子育て中の親が力を発揮できる企画がある
10-3　　A 母親サークルが行うイベントの会場提供
10-4　　B 母親サークルのイベントでの手伝いやうた・遊びの提供
10-5　　B 子どもの遊び講座がある
10-6　　B 遊びを披露する場の提供
10-7　　B 子どもの成長記録ビデオの撮り方（音響）教室

（注） 達成度1 できていない。 他の事業で代替えしてよい。

2 できないときが多い。 条件が整った段階で実施すればよい。

3 できないときもできるときもある。 3年以内に実施する必要がある。

4 できるときが多い。 1年以内に実施する必要がある。

5 いつも（必要なとき）できている。 すぐに（いつでも）実施する必要がある。5
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表 2 利用者評価票試案 

 
聖徳大学子育て支援社会連携研究アンケート

事業名 （にこにこキッズ）
あなたのおもな立場 〔1〕 〔2〕 〔3〕 〔4〕 〔5〕

ボランティア 職員 教員 親 その他 〔　　　　　　　　　　　　　　　　　　〕

Q1.今日の事業は、親に対してどんな効果を与えたと思いますか。各項目ごとに回答してください。
（あなたの印象をお答えください。）

そうだ
まあ
そうだ

どちらとも
いえない

あまりそ
うではな

そうでは
ない

【子育てに関して】
1-1 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕
1-2 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕
1-3 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕
1-4 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕
1-5 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕

【親子関係に関して】
2-1 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕
2-2 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕
2-3 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕
2-4 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕
2-5 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕

【親同士の関係に関して】
3-1 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕
3-2 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕
3-3 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕
3-4 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕
3-5 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕

【まちや暮らしに関して】
4-1 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕
4-2 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕
4-3 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕
4-4 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕
4-5 〔5〕 〔4〕 〔3〕 〔2〕 〔1〕

1

2

3

地域や社会を共に考える人たちと活動したい

Q2.今日の事業のなかで、親に対してもっとも効果があったと思う場面と、その効果をお書きください。（3つ
まで）

Q3.今日の事業は、今後どのようにすれば、親に対してよりよい効果を与えられると思いますか。自由にお
書きください。

♪♪　ご協力いただき、ありがとうございました。　♪♪

暮らしのことについて関心がもてる
まちの様子について関心がもてる

世の中の出来事や問題に関心がもてる
地域や社会に働きかけたい気持ちになる

他の親のよいところに気づく
他の親の痛みを思うようになる
他の親と一緒に行動しようとする

他の親を励まそうとする

　この調査は、よりよい青少年事業、親子対象事業、子育て支援事業をめざして行うものです。あなた個人
のお考えを率直にお答えください。

自分の子育ての問題点に気づく
自分の子育ての長所に気づく

自分の子育ての目標を見つける
自分の気持ちを 表す言葉が見つかる
子育てに自信が持てるようになる

自分の気持ちをわが子に伝えようとする
わが子のよいところに気づく

よその子どもとも交流しようとする

自分の気持ちを他の親に伝えようとする

わが子を信頼しようとする
わが子の痛みを思うようになる
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子育て支援関連文献データベース化 

及び活用に関する研究 
 
 

西村美東士 
 

 

 

1. 目的 
 子育て支援社会連携研究センターの中核機

能の一環としての研究・情報機能を充実するた

め、子育て支援関連文献の「要旨」を含めた書

誌情報をデータベース化して、広く提供する。 

 このことにより、子育て支援研究における先

行研究の検索、知見の継承を支援し、「社会に

開かれた子育て観」形成のための研究のさらな

る充実を図る。 

また、子育て支援実践の報告書等に示された

成果と課題の公開を促進し、子育て支援事業の

継承的発展を図る。 

 

2. 方法 
 聖徳大学図書館が所蔵する関連文献のほか、

支援センターや本学教員、各教員がもつネット

ワークを活用し、文献を把握する。 

各文献については、次のインデックスを付け、

検索の便宜を図る。①論文名・記事名、②著・

編者名、③収録誌名、④巻号数又は通号数、⑤

掲載頁、⑥発行年月、⑦要旨。 

これを CSV（Comma Separated Value）形式

で電子的に入力することにより、WEB 上での検

索と閲覧を可能にする。 

 

3. 経過 
 筆者は、平成 14 年度から 16 年度の 3 年間、

日本学術振興会の科学研究費補助金（研究成果

公開促進費）の交付を受け、「青少年問題に関

する文献データベース」を構築・公開してきた。

これは、これまで自らが作成に携わった『青少

年問題に関する文献集』作成のため行ってきた

主に「社会」と「文化」に関する「青少年問題

ドキュメンテーション」を中心として、他の委

員が担当した分野や、平成元年以前の昭和 45

年度発刊当初からの『文献集』のデータ、さら

には他機関の関連書誌データもあわせ、約 6

万件以上のデータベースを収録したものであ

る。その第一の特徴は、昭和 53 年度以降発行

の文献については、著作権を侵さない範囲内で

できる限り「要旨」を収録しているところにあ

る。これによって、テーマに関わる研究に貢献

することができたと考える。 

 また、平成 17 年度から 18 年度の 2 年間、日

本学術振興会の科学研究費補助金（基盤研究

Ｃ）の交付を受け、「現代青少年に関わる諸問

題とその支援理念の変遷－社会化をめぐる青

少年問題文献分析」の研究代表者として、上記

「青少年問題ドキュメンテーション」等を活用

した文献分析等によって、支援理念の変遷を明

らかにしようとした。 

 ここでは、キーワードに関しては、文脈まで

含めて細部にわたり分析した。その分析を通し

て、社会化支援理念が、青少年個人の即自、対

自己、対他者、対社会の気づきにどう対応しよ

うとしてきたかを検討した結果、その変遷過程

に一定の特徴を見いだし、より効果的な支援方

策のための知見を得た。 

 家族問題に関しては「引きこもり」問題など

について、職業・就職支援に関してはフリータ

ーやニート等の問題について検討した。その結

果、行政・教育・職業訓練関連の文献と社会学

等に関連する文献との間に論点の相違を見い

だし、今後の学際的な研究・実践のあり方に関

する知見を得た。青少年対策行政機関や青少年

教育機関等が発行する関連文献については、社

会化支援理念を共有し、発展させるための事業

成果公開のツールとしての意義を明らかにし

た。 

 以上の研究成果から、子育て支援の実践や研

究 に お け る ド キ ュ メ ン テ ー シ ョ ン

（documentation：文献情報活動）と、その成

果の公開のもつ意義と効果が示唆された。  

 

4. 結果 
 前記「青少年問題ドキュメンテーション」の

作成に当たって、文献資料のうち、行政資料の

送付に関する依頼先は関係省庁、都道府県・政

令指定都市等で、これについては平成 13 年度

(2002 年 3 月発行分)まで網羅的に行われてき

たが、市町村には直接は依頼していなかった。 

 筆者は、これに、青少年問題関連雑誌や単行
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本、学会誌等の文献を補完してドキュメンテー

ション作業を行ったが、文献収集については不

備な点もあった。とくに、市町村の関連機関の

報告書等については、上記理由から、収録漏れ

があると考える。 

 しかし、「青少年問題に関する文献データベ

ース」が以上の限界を抱えるものだとしても、

子育て支援関連文献データベース化に当たっ

て、その利用価値は大きいものと考える。 

 そこで、「青少年問題に関する文献データベ

ース」により、1990 年 1 月から 2002 年 3 月ま

でに発行された関連文献で筆者が担当したド

キュメンテーション 3430 件から、「子育て支

援」、「親子」を検索した結果、ヒット数はそれ

ぞれ図表 1、図表 2 のとおりであった。発行年

度ではなく、発行年で集計してある。なお、「総

合」は、「題名」または「要旨」のいずれか、

または両方に含まれた文献を示している。 

 

図表 1 「子育て支援」ヒット実数と比率 

発行年 文献

総数 

題名ヒ

ット数 

要旨ヒ

ット数 

総合ヒ

ット数 

90 102 0 0 0

91 168 0 0 0

92 178 1 1 1

93 172 0 1 1

94 213 0 3 3

95 221 0 3 3

96 255 0 1 1

97 287 1 8 8

98 335 2 11 11

99 364 1 6 6

00 469 2 14 14

01 385 3 5 6

02 281 0 3 3

  3430 10 56 57

 

ヒット率の経年変化(n=3430)

0.0%

0.5%

1.0%

1.5%

2.0%

2.5%

3.0%

3.5%

総合 0.0% 0.0% 0.6% 0.6% 1.4% 1.4% 0.4% 2.8% 3.3% 1.6% 3.0% 1.6% 1.1%

題名 0.0% 0.0% 0.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 0.6% 0.3% 0.4% 0.8% 0.0%

90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02

 
 

図表 1 で 1992 年のヒット文献は「子育て支

援のための新たな児童福祉・母子保健施策のあ

り方について（答申）」(東京都児童福祉審議会、

1992 年 11 月)である。同文献について、デー

タベースに収録された「要旨」では、次のとお

り記載されている。 

 

本答申は、福祉、保健・医療にとどまらず、

関係各行政分野が、また、家庭、地域社会、企

業を含めた社会全体が、総合的な取り組みを行

うことの必要性について提言している。答申で

は、「子育ての現状と社会的背景」として、東

京都における児童人口と出生数について述べ

たあと、子育てを取り巻く環境として、①広い

範囲に見られる子育て不安、②子育て不安の原

因、③住宅環境及び負担感の増大、④子育て支

援に当たって留意すべき課題（学校教育に関す

る問題、児童虐待の問題、外国人の増加に伴う

問題）についてまとめている。次に、「施策の

展開に当たっての基本的視点」として、①健や

かに子どもを産み育てる環境づくり、②児童福

祉と母子保健及び関連分野との連携、③都と区

市町村における施策の展開について述べてい

る。さらに、「子育て支援のための新たな施策

のあり方」としては、①子育て支援のためのシ

ステムの構築、②新たな児童福祉施策の展開、

③新たな母子保健施策の展開、④児童の虐待防

止対策の新たな展開について述べている。 

 

ここでいう「子育て支援」の理念とは、「子

どもを産み育てることは、個人の自由意思に属

することが尊重されるべきものである」としつ

つ、「行政は都民が希望と喜びをもって子ども

を産み育てたいという動機づけになるような

基盤づくりと、子どもを産み育てたいと希望す

る人々への支援策を行うものである」というも

のである。そして、出産・育児に関する不安、

親が自ら何らかの障害をもちながら行ってい

る子育て、または、障害をもった児童を育てて

いる子育てなどは、相談や支援の制度から潜在

化しがちであることから、適切な情報提供と発

見のシステムを要する問題をも児童福祉施策

の対象に含めていくべきであるとしている。 

このように、「子育て支援」ヒット文献につ

いては数は少ないものの、公開された知見を継

承、発展させる文献データベース活用の意義が

大きいことは明らかといえよう。 

 



- 23 - 
 

図表 2 「親子」ヒット実数と比率 

発行

年 

文献

総数 

題名ヒ

ット数 

要旨ヒ

ット数 

総合ヒ

ット数 

90 102 0 10 10

91 168 2 10 11

92 178 0 4 4

93 172 1 9 10

94 213 2 15 15

95 221 1 8 8

96 255 1 14 14

97 287 1 26 26

98 335 3 18 18

99 364 5 38 39

00 469 7 33 37

01 385 4 16 17

02 281 2 16 16

  3430 29 217 225

 
ヒット率の経年変化(n=3430)

0.0%

2.0%

4.0%

6.0%

8.0%

10.0%

12.0%

総合 9.8% 6.5% 2.2% 5.8% 7.0% 3.6% 5.5% 9.1% 5.4% 10.7% 7.9% 4.4% 5.7%

題名 0.0% 1.2% 0.0% 0.6% 0.9% 0.5% 0.4% 0.3% 0.9% 1.4% 1.5% 1.0% 0.7%

90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02

 
 

 これに対して、図表 2 からは、「親子」のヒ

ット文献が文献総数の 1 割を前後する年も多

くあったことがわかる。この傾向は、データベ

ース収録対象初年の 1970 年から続いてきてい

る。 

 このことは、「親子関係」に関する研究や、

その改善のための実践が、長年にわたり続けら

れてきたことを示すものであると考える。そこ

で得られた知見や成果を継承、発展させて、今

後の子育て支援の研究や実践を進めることの

重要性も、明らかといえよう。 

 

5. 課題 
 子育て支援関連文献データベースを構築す

るに当たっては、著作権を侵害しないよう十分

留意することが必要になる。 

 「青少年問題に関する文献データベース」の

構築において、われわれは、原著者の書いた「要

旨」についてさえ、それぞれの原著者に許可を

得ることなく、ドキュメンテーションの要旨と

して掲載することはできないことを知った。多

くの原著者は、成果公開のために要旨を書き添

えていると推察されるのだが、著作権法上では、

上のとおりとなる。反面、「文献の構成」につ

いては、原著に忠実に紹介することには問題が

ないこともわかった。 

 しかし、文献データベースの活用に当たって、

とくに重要になるのは、すでに述べたように

「要旨」である。「要旨」によって、先達の研

究や実践による知見や成果を活用するための

見通しをもつことができる。 

さらに、原著者が許すならば、「全文データ

ベース」を構築したい。そのことによって、全

文テキストからの自由語検索が可能になり、子

育て支援の「研究仲間」や「実践仲間」が、時

空間を超えて「協働」する条件が飛躍的に整う

と考える。 

研究には、同じ問題意識を持って研究を志す

「未知の人」同士の仲間意識の存在が指摘され

よう。実践には、各所、各機関で、ときには孤

軍奮闘している者同士が連携、協力して、互い

に高めあうためのネットワークが必要といえ

よう。 

筆者は、そこに、財産権としての著作権は開

放して、自己の成果公開を促進しようとするボ

ランタリズムの可能性を見る。 

子育て支援関連文献データベースの構築経

過においては、根気よく原著者の承諾を得なが

ら、ゆるやかだがボランタリーで広範な「原著

者・実践家ネットワーク」を形成し、そのこと

によって子育て支援研究と実践の往復運動の

活性化に寄与したい。 
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② 子育て者への寄与 
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子育て支援社会連携研究センター 

「聖徳にこにこキッズ」 
 
 

加藤敏子、森川文子、西智子、津留明子 
 
 

 
研究テーマ 

1. 育児不安を持つ親に対する子育て支  

援とその効果（子育てサロンの活動を通し

て） 
2. 子育て支援を見据えた保育士養成に関す

る教育（学生及び保育者） 
 
以上２点の研究テーマである。テーマごとに中

間報告を行う。 
 
研究テーマ１ 

育児不安を持つ親に対する子育て支援とそ

の効果 
 

研究目的 

子育て支援社会連携研究センターにおいて、

子育てサロン・広場事業を展開していく中で子

育てに悩む親のニーズを捉え、今後の子育て支

援事業の方向性を探る。 
 

研究方法 

 18 年 7 月に子育て支援社会連携研究センタ

ー「聖徳にこにこキッズ」を開設し、子育てサ

ロンの事業を開始する。このサロンの事業を通

して、各研究を行う。 
（１） 事前調査・研究 
（２） 子育て支援社会連携研究センターの事業

開始 
（３） 子育て支援社会連携研究センターの利用

状況調査 
（４） 利用者アンケートの実施 

 
経過報告 

（１）事前調査・研究 
子育て支援社会連携研究センターを開設す

るにあたり、事前研究・調査として、北海道視

察をはじめ大阪、京都、首都圏、地元松戸の調

査を行う。平成 17 年 10 月～18 年 7 月に実施

した。 （視察１） 
なお、松戸市の実態については、松戸市の行

政関係者にヒアリング調査を行った。 
これらの実態調査を受け、地域に根ざした子

育てサロンの事業計画案を作成する。計画に基

き開設準備を行う中で、センターの運営（予

算・人事など）の協議・マスセットとの効果的

な遊具選定会議・学生からのセンターの名称募

集・などを行う。 
 

（２）子育て支援社会連携研究センターの事業

開始 
平成 18 年７月 13 日に子育て支援社会連携

研究センター「聖徳にこにこキッズ」をオープ

ンした。 
大学教員・学生の参加・協力を得て、オープニ

ング・イベントを行った。 
 
＜開設状況＞ 
・ 立地状況  
常磐線松戸駅より徒歩５分ほど。松戸駅東口、

イトーヨーカ堂より徒歩２分であり、聖徳大学

からも徒歩５分ほどである。 
建物は、鉄筋３階建ての一階部分がプレイル

ームであり、地下一階部分に事務室などを設置。 
・ 開設日時  
 月曜日～金曜日午前 10 時 30 分～午後３時 

土曜日は基本的には閉館だが、イベント開催時

は開館する。 
・ 対象      
０歳～就学前の子どもと保護者 

・ スタッフ 
保育士（非常勤）３名 
事務員（非常勤）１名 

利用方法 
・ 初回利用時に登録し、登録カードを作成し渡

す。 
・ 次回より登録カード持参する。 
・ 利用料 １回 100 円を保険料、雑費等とし

て徴収する。 
・ 基本的に、親子で遊ぶ 
・ 授乳コーナー・ミルク用のお湯は常時利用可。 
・ ランチコーナーは時間（11:30～13:30）で利
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用可。 
・ 電子レンジ・冷蔵庫の使用も可。 
・ 満室の際は入室を遠慮してもらうこともあ

る。定員は設けないが目安として 20 組～25
組が限度と考えている。 

・ 開館時間内の出入りは自由である。 
環境設定 
・ 主にナーサリージム（滑り台）のコーナー、

ままごとコーナー、絵本コーナーは常設だが、

その他は遊びの状況を見ながら、週ごとに設

定を変える。 
 

（３）子育て支援社会連携研究センターの利用

状況調査 
平成 18 年 7 月 13 日 
～平成 19 年 3 月 13 日現在 
 

総利用者人数  
 

大人 2,369 人    子ども 2,511 人 
 
表 1 月別登録者数（人） 

 

0

200

400

600

800

1,000

子ども 大人

大人 162 218 293 462 351 160 262 306 155 

子ども 168 233 317 485 363 171 285 327 162 

7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

 
図 1 月別利用者数（人） 

 
 

0

20

40

60

80

100

120

地域 教員 学生

学生 14 2 0 104 97 31 19 0 0 

教員 4 2 0 1 9 5 0 2 2 

地域 4 10 3 4 0 0 2 2 2 

7月 8月 9月 10月 11月 12月 １月 ２月 ３月

 
図 2 来館者数（人数） 
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６ヶ月未満 ６ヶ月～１歳未満
１歳 ２歳
３歳 ４歳
５歳 ６歳

不明 1 

６歳 0 0 0 2 0 0 0 0 0 

５歳 1 0 1 1 0 0 1 0 0 

４歳 4 0 3 2 1 1 0 1 0 

３歳 9 2 5 6 7 1 3 4 6 

２歳 15 12 31 31 27 3 11 8 6 

１歳 24 31 25 52 15 13 18 20 14 

６ヶ月～１歳未満 22 17 33 50 28 11 14 13 19 

６ヶ月未満 2 2 5 9 8 3 4 5 0 

7月 8月 9月 10月 11月 12月 １月 ２月 ３月

 
図 3 年齢別利用者数 

 
 
表 2 地域別利用者数（人）12 月まで 
  

松戸市内 614  

松戸市外 49  

合   計 663  

 
 
表 3 利用頻度 
 
    回数    人数     

   1～5 

     

542 

1 回     

297 

   6～10 65 

  11～20 32 

  21～30 13 

  31～40 2 

  41～50 1 

  51～60 0 

  60 以上 1 

   0 (登録のみ） 7 

 

7

月 

8

月 

9

月 

10

月 

11

月

12

月 

1

月 

2

月 

3

月

合

計

77  64  103  153  87  32  51  51 45 663 
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（４）利用状況調査結果から 
I 開設して８ヶ月になるが、登録者は増え続

けている。２回以上利用している人が、登

録者 663 人中 418 人、63％がリピーター

である。また松戸市内からの利用者が、

92％を超えていることからも、子育て支

援社会連携研究センターは松戸地域の子

育て中の親子にとって、ひとつの集いの場

として機能し始めていることが現れてい

る。（図 1、表 1・2・3） 
II 特に低年齢の親子、６ヶ月～２歳児の親子

の利用が多い。この年齢層を持つ母親にと

って過ごしやすい場となっていることが

分かる。センターの役割としても、幼稚園

に行く前の親子を対象としていることが

一致している。（図 3） 
III 現在までところでは、利用者が地域の子育

て中の親子がほとんどであるが、学生・教

員・地域のサロン関係者なども来館してい

る。（図 2） 
  

（５）利用者アンケートの実施 
アンケート実施期間  
平成 18 年 7 月 13 日 

～平成 19 年 3 月 13 日現在 
・ 総回収数 352  

＜アンケート項目＞ 
① お子さんは主に何で遊びましたか？ 
② 今日、キッズに来て良かったですか？ 
③ 良かったことは何ですか？ 
④ こちらを何で知りましたか 
⑤ 食事コーナーを利用しましたか 
⑥ 何回目ですか 
⑦ 住んでいるところは 
⑧ その他ご意見を 
  
＜調査結果＞ 
 
表 4 キッズに来て良かったですか？ 
 
良かった 322 

普通 16 

まあまあ 1 

 
 
 

 
図 4 来て良かったことは何か 

 
その他の理由 
・ 家に居る時にはかかりきりになれないので。 
・ お昼を食べることができた。授乳コーナーが

ある。 
・ 先生に遊んでもらえて楽しそうだった。 
・ 寝てしまった時にシートを貸してもらえた。 
・ 食べる、寝る、オムツを換えるが全部できる

こと。 
・ 部屋がきれい。 
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図 5 主に何で遊んだか 

 

 
図 6 にこにこキッズを何で知ったか 

③知人 
63% 

④配布小冊子 
13% 

⑥その他

  6％ 
②他の子育てサロン 

    11% 
⑤インター 
ネット 
6% 

①保健センター 
②他の子育てサロン 
③知人 
④配布小冊子 
⑤インターネット 
⑥その他 

①保健センター1% 

66% 4% 

26% 

4% 

①たくさん遊ぶことができた。 
②遊ぶ友達ができた。 
③お母さん同士で話すことができた。 
④その他 
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図 7 食事コーナーを利用したか 

 
 
表 5 居住地域 
 
①松戸市内 240

②市外*                 20

 
 

 
図 8 利用回数 

 
 
 
その他（要望など抜粋） 
 
・ 開館時間を長くして欲しい。 
・ スタッフに遊びを教えてもらいたい。 
・ 赤ちゃんが寝る場所が欲しい。 
・ お茶の自動販売機を置いて欲しい。 
・ 親が読む情報誌が欲しい。 
・ 絵本の貸し出しがあると良い。 
・ 体重計・身長計も欲しい。 
・ 土曜日もやって欲しい。 
・ ランチコーナーのスペースがもう少し広い

と良い。 
・ 100 円は高いのではないか。 
 
（感想・意見） 
・ きれいで木のおもちゃがたくさんあり楽し

めた。 
・ 家には無いようなおもちゃがたくさんあっ

て良かった。 

・ 授乳コーナーやランチルームがあって良か

った。 
・ 小さい子がのびのび遊べてよかった。 
・ 100 円払う価値はあると思う。 
・ スタッフの方も一緒に遊んでくれるので安

心して過ごせる。 
・ 学生さんが来てくれて楽しかった。 
・ 友だちとランチができて良かった 
・ 今度は友だちを連れて来たい。 
 

（６）アンケート調査より 
① 親のニーズ 
・ 安心して子どもを遊ばせる場所、そして母親

自身話ができる、聞いてもらえる場所を一番

求めていることが分かる（アンケート③よ

り） 
・ 特に乳児を持つ親は、遊ぶ・オムツ換え・寝

る・食事が全てできる場所を求めており、授

乳コーナーやランチコーナーは必要である。 
（アンケート⑤より） 

・ スタッフにも遊び方も教えて欲しい（手遊び

など）そして、子育ての仲間が欲しい（友だ

ち作り）ということが伺える。 
② 地域のセンターとして 
・ まずは地域の人々に、子育て支援社会連携研

究センターとしての活動を知ってもらうこ

とが、第一である。正直なところ余り積極的

な広報活動ができずにきたが、利用した方の

口コミの威力は相当なものである。友だちか

ら聞いて、あるいは誘われて来た方が、63%
に及んでいる。 
（アンケート④より） 

・ 人を誘うというのは、自分自身が、良さを実

感した時なのである。 
 
③ 「聖徳にこにこキッズ」の特徴 
・ ここのセンターの何が良くて、リピーターと

なっているのか、友だちに教えたり、誘って

来るのかは、アンケート①の何で遊んだか、

③の良かったこと、あるいは意見感想から読

み取れる。①のままごとコーナーや滑り台は

外国製の木でできた遊具であり、発達に合っ

たものを吟味して購入した。 
・ 「綺麗」「木のおもちゃが多い」「家には無い

ようなおもちゃ」「絵本の多さ」というアン

ケートの意見からも環境の良さが利用者に

また来たいと思わせている。 
・ もう１点は、スタッフの対応であると考えて

いる。非常勤の保育士が常時３名対応してい

るが、ベテランの保育士であり、子育て支援

①３回未満 
85% 

②５回未満 
10% 

③１０回以上 5% 

①３回未満 
②５回未満 
③１０回以上 

①はい 
52% 

②いいえ 
48% 

①はい 
②いいえ 
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社会連携研究センターの運営や研究担当の

教員と連携し、子育て支援社会連携研究セン

ターの保育士としてのあり方を研究しなが

ら、利用者に対して温かい対応をしている。

スタッフの利用者に与える安心感が、再度来

館したいと思わせていると考える。 
後述 
「子育てサロンにおける保育士のあり方につ

いて」（P.33～36） 
 
課題   

現時点での子育て支援社会連携研究センタ

ーの状況は、地域の子育て中の親のニーズにか

なり応えていると思われる。 
しかし、今後さらに子育て支援事業の方向性

を確かにしていくための課題として以下の事

を挙げたい。 
 
１ 利用者アンケートからの要望の検討及び

実施し、より親のニーズにあったセンターを

目指す。 
２ 「にこにこキッズ」ならではの環境として

挙げられる、遊具・保育環境の研究を進め、

子育て支援社会連携研究センターにおいて、

親子のかかわりにより効果的な保育環境を

設定する。 
３ 利用者満足度調査を実施する。 
４ 事例研究などを通してセンターの子育て

支援効果を研究する。 
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視察 1 

「先行施設視察」 
 
１．目的 
聖徳大学内に子育て支援社会連携研究セン

ターを立ち上げるに当たり先駆的に取り組ん

でいる各都市の様々な形態による子育て支援

センターを視察し、効果的なサロンのあり方を

研究する。 
① どのような形態で運営されているか。

それぞれの運営形態の利点は何か。 
② どのような保育環境が提供されてい

 

 

 

るか。利用している親子にどのように

作用しているか。 
③ スタッフの配置及び関わり方はどの

ようであるか。 
④ 地域性によるものとは何か、どのよう

な独自性なり工夫がなされているの

か。 
以上の点を把握し地域に根ざしたサロンと

は何かを視察・調査する。 
 

 
 
表6　全国子育て支援センター視察

施設名 札幌市子育て支援総合センター
美唄市子育て支援センター
はみんぐ

東川町地域子育て支援センター
ももんがの家

鉄道弘済会旭川保育所
おひさま

所在地
札幌市中央区
（中央区人口19万人・札幌市152万人）

美唄市
（人口2.9万人）

上川郡東川町
（人口7600人）

旭川市
（人口36万人）

主な事業
特色

・平成16年4月オープン
・札幌前駆・近隣市町村からの受け入れ（約150人/
日）
・複合施設　（4小学校統廃合後１小学校＋民間保
育園＋､ミニ児童会館＋子育て支援センター）
・土日は校庭、保育園ホールの使用可
・年末年始を除く土日祝日もオープン（9:00～17:00）
・親子向けの講座
・子育て情報提供
・ボランティア育成

・保健所の移転に伴い平成13
年12月オープン（約150人/
日）
・療育+支援センター+児童家
庭課（相談）窓口を一括
・１Fひろば（月～金：10:00～
16:00）年齢グループ化も始め
た。
・2回（11:30/14:00）集まり親
子遊び等
・イベント（はみんぐ祭）運営
の難しさ
・2F療育　集団/個別トライア
ングル会議

・4保育所を統廃合し１箇所に平
成14年4月オープン
・幼児教育重視（0～5歳213名）
・人口増の町で幼保一体型施設
・地場産業への発注

・子育て支援の草分け
平成９年４月オープン
・子育てサロン「わくわく」
月水木（10:00～11:30）
・親子遊び広場（第2・4火
曜）
・子育てボランティア育成
・電話相談
・旭川市からの委託

スタッフ
公立保育所の園長経験者及び保育士（正規および
非常勤）

公立保育所園長経験等のベ
テラン保育士

園長　校長経験者
公立保育士（常勤）

備考
・セキュリティ完備
・札幌の子育て支援多重多層

・70代のボランティア
・転勤族

・未満児保育観
・選べない
・転勤族

施設名 大阪市子育て支援センター
世田谷区子ども子育て総合
センター

大学併設の子育て支援センター
東横学園女子短期大学保育科
子育て支援「ぴっぴ」

大学併設の子育て支援セ
ンター　　昭和女子大学
子育て支援室「シップ」

所在地
大阪市
（人口 260万人）

東京都世田谷区
（人口80万人）

東京都世田谷区
（人口80万人）

東京都世田谷区
（人口80万人）

主な事業
特色

・繁華街近くに所在
・社会福祉協議会に全面委託
・講座の開設、場所の提供、遊具の貸出

・区立の基幹型子育て支援セ
ンター
・子育て広場、3歳児未満児
保育園（民間委託ショートス
テイ有り）、子育て研究講座
室、子育て相談（乳児～青少
年夜間まで）

・学生の実習指導の一環
・見守りを中心
・設置遊具・空間作りも保育の学
びの場

・NPOに委託しての運営
・見守り中心
・公開講座の棟にあり、レ
ストランコーナー近くで親の
利便性あり

スタッフ 窓口に社協職員が常在
区の職員（心理士･保育士）
退職園長、退職ワーカー

保育スタッフ常駐、大学教員

備考 子育てサロン 区の基幹型センター 大学設置型 大学設置型
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【子育てサロンにおける保育士のあり方につ

いて】 

 

地域の子育て支援事業のひとつに、「子育て

ひろば」「子育てサロン」など、親子で遊び・

集う場としての役割をになった施設・フロアー

ができてきている。エンゼル・新エンゼルプラ

ン・子ども子育て応援プランと引き継がれてい

る国の支援策の中でも重要な位置を占めてい

る。 

各々の遊びのひろばやサロンは設置主体も

様々である。地域子育て支援事業として自治体

直結の基幹型センターから保育所・幼稚園・児

童館が行うもの、地域の公民館を借り NPO がひ

ろば事業として行う遊びのひろば等がある。さ

らにデパートや商店街の一角で行う企業が運

営するものや自宅を開放してボランティアが

中心になって行うサロン・子育て中の親同士が

企画運営するサークルなど規模も形も予算も

スタッフも多種多様な形で存在し取り組みが

行われているのが現状である。 

その内容は、イベントの実施を中心に親子参

加を募る集会プログラム型、親子が自由に参加

するノンプログラム型、折衷型等、内容も様々

な実践が行われている。 

そこで、利用者が安心して集える場を作り、

効果的な子育て支援ができるために、保育者は

どのような役割を担えばよいのか研究してい

く。 

 

1．目的 

子育て中の親子が集う場（つどいのひろば事

業及び様々な子育てサロン含むが以下子育て

広場という表現で両者を含むものとする）にお

ける保育者（本研究では保育士をモデルとす

る）の役割は何かを以下の視点から研究する。 

（1）保育者は支援者としてどのような能力が

必要とされているか 

   ①親とのかかわり方について 

   ②子どもへの対応について 

③親子の集う場における保育内容につ

いて 

 

（2）親子が集う場を運営するものとしてどの

ような能力が必要か 

①保育者の専門性として遊びの提供・イ

ベント企画にかかわる能力として何

が要求されるか 

②情報提供のあり方について 

③子育ての相談・助言における保育者の

対応能力について 

以上のような視点から、保育者がどのような

能力を持って子育て支援現場に関係してい

くことでより効果的であるかを検証する。 

 

2．方法 

 子育て支援社会連携研究センター・子育て

サロン『聖徳にこにこキッズ』（以下、「にこ

にこキッズ」）の遊びの広場を開設し、その

中で保育スタッフが試み実践し方法を探る。 

① センターのサロン保育士が実際に利

用者の親子に関わりその方法を試行

する。 

② 利用者親子の日常的な観察を行う。 

③ 「にこにこキッズ」において親子イベ

ントを実施する。 

④ 利用者アンケートからの読み取りを

行う。 

⑤ クドバス手法により子育て支援の場

における保育士のあり方について検

討する。 

3．経過 

①「にこにこキッズ」における保育スタッフ

の基本的な役割について 

  クドバス手法（指導：森和夫）による「期

待される聖徳大学子育て支援社会連携研究

センターの機能」の検討（平成 18 年 3 月 7

日、3 月 29 日、西村美東士・真壁哲夫・蓑

輪裕子・斉藤ゆか・佐々木朋・西智子による）

を踏まえ、「にこにこキッズ」の当初の役割

を「モデルとなる遊び場の提供」「親子がリ

ラクゼーションできる場と機会の提供する」

というねらいの基、親子が自由に来てほっと

できる空間作りを念頭にスタートする。 

 

＜共感と見守り＞ 

子育てサロンにおける保育士の基本的姿

勢は、安全で安心できる保育環境の整備とど

んな状況にも穏やかに受け入れるという『共

感と見守り』の姿勢を基本とすることをモッ

トーに親子の受け入れを行う。 

 

平成 18 年 7 月 13 日「にこにこキッズ」オープ

ン 

・ 「にこにこキッズ」フロアーでは安心の

場として入りやすい入り口での対応に

心配りを怠らない。 

・ フロアーには必ず保育士1名は入るよう

にする。 

・ 遊びにおいては不要な誘導を行わない。 
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・ 基本的に見守りであるから、必要以上に

親に話しかけない。 

・ 親の話の聞き役になる。共感的態度をも

って対応する。しかし、同じ親との対応

に時間がとられないよう平等性を心が

ける。 

・ 日常的な育児に関しての質問・相談に関

しては応えていく。曖昧なアドバイスは

避ける。 

・ 親子の対応においては、フロアーに馴染

みにくい親子に対し見守りと必要に応

じた個別の関わりを心がける。決して親

の負担にならないよう配慮を怠らない

ようにする。 

 

＜保育スタッフによる遊びの提供＞ 

 利用者親子の年齢・兄弟関係・子どもの発達

の状況・親子の行動観察を基に週ごとの遊び

のコーナーの設定・遊具の出し方を変え試行

する。 

以上のような経過を経ながら、開設 7 ヶ月

に入り、リラックスできる場としての提供が

定着しつつあることを確認し、保育士による

遊びの提供時間を設ける。 

 

試み 手遊び・紙芝居・絵本の読み聞かせ 

・ 設定保育のようなイメージを抱かせな

いようにしながら、親子の遊びを提供す

るコーナーもしくは、時間帯を設定する。 

・ 遊びを中断して参加しなくてもしても

よいという雰囲気作りをしながら進め

る。 

・ 子どもだけではなく、親の遊びの習得及

び楽しい親子の関わり時間といった親

の満足度（充実感アップ）を視野に入れ

た取り組みとする。 

  

②「にこにこキッズ」の親子の観察から見るス

タッフへの期待 

共感と見守りを基本とするスタッフの対応

を行っていると当初は様々な要望が出てきた。 

    

③利用者アンケートに見るスタッフへの期待。 

専門のスタッフがいることに対して何かを

やってもらいたいという気持ちの表れが大き

い。 

特に当初のアンケートによく見られた。 

 

④クドバス手法による保育士の能力に関する

検討 

・ 第 1 回目  

平成 19 年 1 月   

西村美東士先生によるワークショップ 

「親の育児能力アップのために必要なセ

ンター保育士のあり方」についての検討

を行う。（西村・津留・豊島・吉田屋・

箕浦・松本・西） 

   「にこにこキッズ」利用者はほぼ 100％

3 歳未満児であるため、0 歳から 3 歳く

らい迄の子育て中の親子をどう支える

かを中心に検討を行う。 

・ 第2回目 センタースタッフによる検討 

前回クドバス手法において検討した

項目に対し再度焦点を絞り検討する。 

今回は利用実態の中で一番多い一歳児

の親に対してセンターの保育士に何が

できるか、どんな態度をとるのが必要か、

そのためにはどのような能力を身につ

けていく必要があるかを検討した。 

＊クドバス（親の育児能力アップのため

のセンター保育士に求められる能力）表

１参照 

 

4．現時点での結果及び考察 

保育スタッフの基本的な役割について 

＜共感と見守り＞ 

・ 基本的な姿勢を見守りとしたことによ

り、利用者への重圧感はなくほっとでき

る空間としては効果が大きい。 

・ 傾聴の姿勢は最も基本とするところで

ある。 

 

＜ホッとできる空間作りに果たす保育士の

役割＞ 

 

・ 保育スタッフの位置   

安全・安心を与えながら具体的にフロア

ーのどこに位置するのが良好か検討す

る。フロアーにおけるスタッフの位置は、

親が話しやすくほっとできる空間を構

成する上での重要な要素である。 

・ 親子が集う場として保育士は遊具・玩具

の選定（利用する親子がどのようなこと

を求めているか把握する）する能力はも

とより、親子が安心して参加できるため

に様々な配慮ができなくてはならない。

保育環境整備（保育コーナーの組み立て、

採光、色合い）・安全対策・衛生面での

配慮など感性を豊かにしておくことも

大切な要素である。 
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＜子育て支援者としての保育の知識＞ 

  

・ 特に0歳から3歳未満の子どもを持つ親

に対して、保育の専門的な知識を有して

いることは、親にこの人なら（相談でき

そう）という安心感を与える。 

・ 子どもの年齢に合った遊びをコーデュ

ネイトできること。 

・ 何より子どもと楽しく遊ぶことができ

親に子育ての楽しい側面を伝えること

ができることも大事な要素である。保育

技術を向上させようと努力する前向き

な姿勢も大切である。 

 

保育環境設定及び保育士の親へのアプローチ

に関しては継続的に検討し研究中である。 
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表7
親の育児能力アップのために必要なセンター保育士の能力

能力-１ 能力-２ 能力-３ 能力-４ 能力-５ 能力-６
期待される機能 1-1　A 1-2　B 1-3 C 1-4　D 1-5　D 1-6　E

笑顔でいることができる 心を傾けて聴く
親のよい所を認める態度
がとれる

1歳児の発達について
知っている

1歳児の個人差を良く
知っている

子育ての中のお母さんに
発達段階を知らせること
が出来る

1-7　F 1-8　G 1-9　H 1-10　I 1-11J

1歳児の行動の意味をわ
かりやすく話すことができ
る

1歳児が泣いていた時に
（ぐずっている時）子ども
の気持ちが代弁できる

子どものよい所を一緒に
よろこぶ態度がとれる

お母さんが今感じている
こと思っていることを察知
することができる

親が動揺していても落ち
着いた態度がとれる。

2-1　A 2-2　B 2-3　C 2-4　D 2-5　E 2-6　F

人生は楽しいという実例
を伝えることができる

今の若い親がよく見るテ
レビ番組を知っている

今のお母さん達の中で流
行っている事、物につい
て知っている

男親、お父さんにも気軽
に来てもらえるような場
づくり

1歳児を育てるお母さん
の悩みを数多く知ってい
る

人間にはほっておいてほ
しいときもあることを知っ
ている

2-7　G 2-8　H

人生の先輩として共感す
る態度がとれる

一人の話が長くならない
ようにさえぎることができ
る

3-1　A 3-2　B 3-3　C

3　食事について知ってい
る

授乳コーナーの設定 食事を食べさせる
離乳食の作り方を知って
いる

4-1　A 4-2　B 4-3　C 4-4　D 4-5　E

4　生活習慣について
知っている

危険を察知することがで
きる

危険な場所に近寄らない
ことを知らせる

１歳児がケガをしたとき
に応急手当ができる

保育の場、支援センター
を清潔にいつも保つこと
ができる

１歳児がよくかかる感染
症を知っている

5-1　A 5-2　B 5-3　C 5-4　D 5-5　E 5-6　F

１歳児の好きなあそびを
数多く知っている

遊具、絵本など安全で１
歳児に合うものを提供す
ることができる

怖い本を読んだらなんと
なくこわいとわかる

手作りおもちゃを作り子
供に遊ばせる

知育能力に必要な遊具
で正しく遊ばせることが
出来る

絵本の読み聞かせが出
来る

5-7　G

体を使って一緒に遊ぶこ
とが出来る

6-1　A 6-2　B 6-3　C 6-4　D 6-5　E

6　躾のしかたについて
知っている

あいさつが出来る
相手を噛んではいけない
ことを知らせる

躾を教えようとすることが
出来る

親として子供にきちんと
叱れる

良いことをしたら大好きと
いう態度がとれる

7-1　A 7-2　B 7-3　C 7-4　D

7　地域の情報を提供す
る

松戸近辺の地域につい
て知っている

松戸近辺の小児科医に
ついて知っている

近所の子育てサークルを
知っている

福祉行政の公的支援に
ついて知っている

１　親の不安を解消する

2　親同士をつなぐ声か
けができる（親同士交流
促進機能）

5　遊びについて知ってい
る
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研究テーマ２ 

子育て支援を見据えた保育士養成に関する

教育（学生及び保育者） 
 
研究目的 

学生及び現任保育者が子育て支援に関する

能力を身に付け、あるいはスキルアップのため

の研修事業を生み出す。 
 
研究方法 

（１）学生・サロン保育士によるクドバス手法

による研究を行う 
（２）日常的システム分析 
（３）学生の見学及びアンケート実施 
 
経過報告 

（１）学生・サロン保育士によるクドバス手法

によるワークショップを行う。 
 ①センター保育士により、「子育てサロンに

おける保育士のあり方」をクドバス手法に

より検討を重ねた。２回実施。 
 ②特に、センターの利用者が１，２歳児が多

いことから、１歳児の親に対してセンター

の保育士が必要な能力について構造的理

解を試みた。 
 期待される機能として 
・ Ⅰ親の不安を解消する 
・ Ⅱ親同士をつなぐ声かけができる 
・ Ⅲ１歳児の食事について知っている 
・ Ⅳ生活習慣について知っている 
・ Ⅴ遊びについて知っている 
・ Ⅵしつけについて知っている 
・ Ⅶ安全衛生管理をする 
・ Ⅷ地域の情報が提供できる 
を挙げた。 
 ワークショップを重ねることにより、保育士

自身が求められる職能を共通理解できる。 
 
③子育て支援関係のゼミの学生においても

「子育てサロンにおける保育士のあり方」  
  についてクドバス手法を行った。 

 
（２）日常的システムの分析 
 ①サロンの日常業務より、サロン保育士が疑

問に思う点や改善点を検討する。（保育環

境・運営） 
 ②利用者との実際の対応の事例研究を行う。  
 
（３）学生の見学及びアンケート実施 
①子育て支援関係学科の担当教員による試

みとして、学習効果を上げるセンター利用を

検討した。 
②乳児保育研究・ゼミ生（子育て支援）・卒論

生・保育内容指導法・ボランティアの学生が

参加し、見学や観察などの後アンケートを実

施した。 
 
 
【学生のセンター利用における学習効果 試み】  
 
本研究においては、学生の子育て支援センタ
ー利用における学習効果について考察するととも
に、センターが体験学習の場となるためにはどの
ような課題があるかを探ることを目的とする。 
 
18 年度後期の授業においては４教科において
試行した。 

 
① 乳児保育 Ⅰ 
② 乳児保育 Ⅱ 
③ 保育内容指導法 Ⅱ 
④ 児童学演習 
 
以下、各教科ごとに授業内容と経過を中心に
考察を加え述べる。 
 
＜乳児保育演習授業における取り組み＞ 
 
１．試行 Ⅰ ～ 乳児保育Ⅰ～  
 
現在の若者はコミュニケーション能力が低下し
ているといわれて久しい。保育を学ぶ学生におい
ても例外ではない。特に筆者が担当する乳児保
育の授業においては子どもの年齢月齢における
発達を理解したうえで一人一人にあった保育の方
法を学ぶことを第一目的としている。さらに、保育
士の役割として、乳幼児を育てる親の子育てパー
トナーとしてどうあるべきか理解を進めることも大き
な課題である。そのためには同世代だけでなく、
子育てをしている親との交流ができることも保育士
に求められている能力といえる。この授業におい
ては現代の学生自身の弱点でもある異年齢交流
におけるコミュニケーション力の育成をも視野に入
れ試みる。 
 
(１) 対象学生  
・乳児保育を初めて学ぶ 主に 1 年生（社会福祉
学科・児童学科）12 名 
・実習経験はまったく無い。個人的に乳幼児に直
接接した経験のあるものも少ない。 
 
(２) 授業目的 
現代は少子化の影響を伴い、親準備性が育ち
にくい環境にある。保育士を志すものも例外では
ない。特に3歳未満の乳幼児に限定すると身近に
接したことがない学生が多い。 
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本授業においては 
① 3 歳未満児の子ども達に実際に触れること
により、子どもの発達を具体的に捉え、理
解を進める。また、個人差の大きいことを
知る。 

② 年齢にあった遊びとは何か、実際の子ども
に触れることにより理解する。 

③ 各年齢にあった遊具を工夫して手作りす
る。 

④ 手作りした遊具を使い、実際に子どもと遊
んでみる。 

⑤ 親子に実際に触れ合うことで、子どもと親
との関係を理解し、親とのコミュニケーショ
ン能力を育成する。 

  
 以上の 5 点をねらい、授業を実施する。 
 
(３) 授業内容 
～18 年度後期授業内容および  

子育て支援センター利用の位置づけ～ 
 
【第 1 段階】1 コマ 
  子育て支援センターに参加する事前学習とし
て自らの生活の中で見かけた乳幼児について
観察し、レポートし発表する。 

 
【第 2 段階】10 コマ 
0，1，2 歳児の発達と保育者の関わり方の基
本を学ぶ。 
 

【第 3 段階】1 コマ 
「にこにこキッズ」で子どもの観察を行う。 
（センター参加①） 
 

【第 4 段階】 1 コマ 
 手作り玩具の作成・発表 相互評価 
（センター参加②） 
 

【第 5 段階】1 コマ 
手作り玩具を持参し「キッズ」への参加（セン

ター参加③） 
 

【第 6 段階】1 コマ 
 まとめ（センター参加④） 
 積極的なアプローチ及び自らの気づきおよ
びスタッフからの指導・助言 

 
以上のように、基本的な学習の後、子育て支

援センターを利用し具体的な体験学習を行う。 
 
＜子育て支援センター「にこにこキッズ」に 

おける授業内容＞ 
～上記 第 3～第 6 段階迄の 4 コマに関して～ 
 
① センターにおける子どもの遊びの観察 
 
初めて 0.1.2.歳の子ども達に接した学生も多く、

積極的に関わりながらの観察ではなく、若干戸

惑いながら遠巻きに観察している。 
観察後実際に学んだこと及び感想をレポート

する。各年齢・月齢による遊び方の違いを実感
できたという感想が多い。また、低年齢児の玩具
がどのような点に配慮・工夫されているのかを把
握したこと玩具に限らず子どもを対照とした物品
が安全性等に配慮されていることをよく理解でき
たようである。また、学生自身が童心に返り夢中
になって遊んでしまったという感想もあり、子ども
の遊び心を追体験することが出来ている。 
さらにどのように関わると子どもがより楽しんで

くれるのか実感できた学生もいる。 
子どもに接してみて楽しかった、かわいかった

という喜びの感想が多いがこの時点では同席し
ていた親への接点は少ない。 
  
② 手作り玩具の作成・発表 相互評価 
 ～手作り玩具を持っての参加―その 1～ 
 
センターでの体験と今までの学びを基に各自

が手作り玩具を冬休み中に作成して持ち寄る。
発表し、相互評価し学びあう。その後、実際に自
ら作った遊具をもって「にこにこキッズ」に参加す
る。前回と違い、参加に当たって、学生の不安と
期待感が大きい。自分が作ったものを果たして
子どもが遊んでくれるのか、期待通りの遊び方を
してくれるのか緊張した趣で参加する。どの学生
も自分の製作したものに何とか興味を持ってもら
おうと、きっかけ作りに戸惑いながらも子どもに関
わろうと努力し、関わり方のよい学びにもつなが
っていた。 
 
③ 手作り玩具を持っての参加―その 2 
 
2 回目の参加でもあるため、学生自らが手作り

玩具を使って積極的なアプローチを行い、自然
な形で親子での交流が出来るよう努力することを
促す。さらにスタッフの保育士から指導・助言を
仰ぎ、自らの気づきだけではなく最終まとめとし
て総合的に学ぶことができるようにする。 
手作り玩具を持って学生が参加すると子ども

からの反応だけではなく、親からの反応も大きく
子どもと親と双方とのコミュニケーションをとること
が可能となった。 
 
(４) 成果 
 
ほとんど乳幼児と接する機会を持たなかった

学生が、机上での学びだけではなく、親子に直
接にふれあいその存在の大きさを実感しつつ発
達を捉えることができた意味は大きい。 
学生の感想・レポートからは、何よりも自分が

製作した物を子どもが手にしてくれたときの喜び
と充実感を読み取ることができる。また、自ら製
作した物の長所・欠点などを客観的に把握でき
たこと、他の学生の製作した物と子どもとの反応
も観察することができ学ぶことが多かったことがう
かがえる。 
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経験豊かなスタッフからの何気ない助言が学
生の玩具に対する工夫や子どもとの関わり方へ
の学びにつながっている。 
さらに、親から作り方などを聞かれコミュニケー

ションをとることができたこと親にほめられたことも
授業成果の一つとしてあげることができる。自ら
が学習していることを通し、目の前にいる親子に
何らかの役に立つことができたという経験が学生
の学ぶ意欲に果たした役割は大きい。 
今回の授業の中で利用している親側の効果も

実感することができた。学生と話すことにより親自
身会話が弾む場面があり、また緊張している学
生に言葉をかけ励ましている母親もあり、フロア
ーが活気づいている雰囲気を感じることができた。
母親もまた親子関係からの会話だけではなく先
輩女性として会話を楽しんでいる部分をうかがい
知ることができた。 
 

２．試行Ⅱ ～乳児保育Ⅱ～ 
 
子ども虐待や気になる子どもが近年著しく増

加する傾向にあり、また、少子化が進行するなか
学生自身も親子の触れ合いや子育てを目近に
見る機会が減少している。一方、保育現場にお
いては配慮を要する子どもや保護者の対応など
の比重が増え、より専門性の高い能力が求めら
れている。     
こうした現状において、より良い保育の方向を

見出すことができる力をつけるため、子育て支援
センターにおける親子のかかわりの観察・子ども
理解の深化などにより、専門性と保育能力を高
め、困難な状況に対応できる実践力･判断力の
育成を図る。 
 

(１) 対象学生 
保育科医療専攻乳児保育研究・乳児保育Ⅱ

‐2の授業を受講する学生（15名）で、幼稚園・保
育所施設の各実習は履修済みの学生である。 
 
（２）授業目的 
 
①子育て支援の実際を知り、母親と子どもと
の間に見られる信頼関係（愛着行動）の観
察を通して、保育者としてのより良い援助
方法を見出す。 

②子どもの行動観察から発達過程や一人ひ
とりの個人差を理解し、援助のあり方を学
習する。 

③保育現場に役立つ実践研究の手法を学
び、専門性を高める。 

 
（３）授業内容 

 （18 年度後期）６コマ 
 
①子育て支援センターの概要を学び、子育
て支援とは何かを理解する。 

②子どもの行動、親子のかかわりを観察し、
子どもの発達過程をより深く知る。 

③観察内容を客観的に記録する方法を習得
する。（５事例） 

④作成した事例を発表し、学生相互の質疑
応答から事実確認を行い、状況認識を共
有する。 

⑤各学生の考察結果をもとにグループ討議
を行い、親子の関わり、子どもの行動の意
味などについて、多様な視点があることを
認識し、柔軟な対応が可能となる能力を高
める。 

⑥学生相互の事例研究を通して親支援のあ
り方や実践研究の課題を明確にする。 

 
（４）学生の観察の実際及び考察・感想 
 
「事例１」 
 
状況 
子どもが遊んでいた玩具につかまって立ちあ
がろうとした時転倒してしまった。抱き上げた母
親に対して、子どもは泣きながら母親を叩いて
いた。 
 
学生の感想及び考察 
言葉では言えないが叩くことによって、「痛
い」「驚いた」「どうして傍にいてくれなかった
の」という気持ちを母親にぶつけていたと思わ
れる。母親は「～だね」と子どもの気持ちをしっ
かり受け止めていた。また、離れてしまっていた
こと、子どもが驚いたこと、痛かったことに対し
て「ごめんね」と声をかけているのだと考えた。
不安な状況のとき母親を叩く行為は、自分の
すべてを受け止めてもらえるという母親への絶
対的な信頼があるからではないかと思う。また、
子どもが泣いたときには、落ち着くまでそばに
いて、子どもの不安な気持ちを受け止めること
の大切さが判った。 
子どもの遊びは基本的な発達を捉え、そのお
もちゃが子どもの発達に適しているのかを考慮
しなければならないことを改めて確認した。年
齢や発達を知ることにより、どの様な配慮が必
要であるか保育者は子どもの行動を予測し、
子どもがつかまり立ちをして転んでしまうことを
予知しなければならない。子どもが安全で楽し
く遊べるような環境設定は重要な保育者の役
割であることを実感した。 
 
「事例２」 
 
状況 
室内にある遊具に興味を示し、様々な遊具

に触れ母親と一緒に遊んでいた。子どもが
時々遊具に触れ「アッ！」と声を発し指をさす。
母親は、「～だね」と物の名前を言う。またすぐ
に「あっ！」というが視線が定まっていない。母
親は、「いい音楽だね」と言う。また、遊びに夢
中になっている。そして、また「あっ！」と言う。
母親は、「音楽止まったね。」と言う。 
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男児は、自分の興味を持った遊びに夢中
になっているが、時折母親に指差し確認をし
ている。その事に確実に応えてくれる母親が
傍にいることで安心して遊べるのではないだろ
うか。さらに、男児は遊んでいる中で自然に流
れている音楽に気づいて、母親に伝えている
様子に驚いた。そして、そのことを的確に感じ
取とっている母親もすごいなと感じる。きっと普
段も母親は、子どものしぐさや目線などのサイ
ンを見逃さず受けとめ、子どもの気持ちを汲み
取り、共感して過ごしていることが感じ取れる。
こうしたやり取りの中で親子の信頼関係が確実
に築かれていくのだと理解することができた。 
 

 「授業終了後の学生の感想」 
 

事例の発表では、自分はよく解っているつ
もりでも、観察不足であり伝え方が不十分であ
る事に気づき、回を重ねるごとに細やかな観
察ができるようになった。また、自分だけの考
えでは気づかなかったことも多かったが、意見
交換によって他の考え方、見方もあることを学
び他人の意見を聞くことの大切さを強く感じ
た。 
今後、保育現場で自分一人では解決でき

ないような難しいケースの子どもと向き合う時、
このような事例研究をおこなうことで、多くの意
見を参考にしながら保育の手がかりを見つけ
出せることを学び、是非将来実践していきたい
と考えた。 

 
（５）成果 
 
事例研究を重ねることにより、子どもの発達に

ついて客観的理解が着実に深まったことが読み
取れ、学習の成果を実感することができた。学生
間での事例発表･考察・意見交換により、子ども
の行動について多様な理解の仕方があることを
学んだことは大きな成果だった。そのことにより、
継続した研究の重要性に気づき、保育実践にお
ける目的意識を確かなものにすることができた。 
全ての学生が、これまで乳幼児期の子育ての

様子を観察したことが殆どなく、親子のふれあい
を実際に観ることによって、親が子どもに寄せる
愛情の深さ、親を安全基地として子どもが安心し
て遊ぶ姿など、母親の存在の重さに深い感銘を
受け、感動しながら親子関係を読み取っていた。
同時に学生自身、保育者を目指す者としてのあ
るべき姿を認識し、将来への目標を確実なものと
することができたことは大きな成果であった。 

 

３．試行Ⅲ 

～保育内容指導法Ⅱの授業による 

子育て支援センター利用の試み～ 

  

（１）対象学生 

保育内容指導法Ⅱの授業を受けた学生は学

部２年生・87名である。２年生なので、実習もこの

時期までは、幼稚園は経験するが、特に乳児の

生活などは、目にすることは余り無い。 

（２）授業目的 

テーマ 

朝ごはんの大切さをお便りにして考える 

 

１． お便りを作ることにより、朝ごはんの重要性を

他人に伝えるため、自主的に知識を確かな

ものにすること。 

２． グループ活動を通して協調性を養うこと 

３． 教室の外で役立つものに挑戦する 

●子育て支援センターの見学の目的 

子どもの健康を考える際に、実際の子どもの

生活はどのようになっているのか。実際の子育て

中の親子を見学し、遊ぶ様子などを身近に感じ、

より子どもの健康を実感してもらいたいと考え企

画する。 

 

（３）方法 

① グループでの話し合い・作業が中心となる 
② 摸造紙大に試案を作成・発表する 
③ 他のグループからの意見をもらい再度検討 
④ A4 版のお便りを作成し、外部の人などから
意見をもらう・討議 

⑤ まとめ・発表 
 

（４）経過 

10 月～11 月に 5～6 人のグループで約 30 分

ほどであるが、子育て支援センターのフロアーで

の見学を全員行った。 

 日によって、利用者の多い時や少ない時、年

齢も様々であったが、実際に一緒に遊ぶこともで

きたグループもあり、学生はとても楽しかったと感

じていた。 

学生が自分たちの作ったお便りを様々な人に

見てもらい意見を集め、また討議をするが、この

時にも、センターの保育士や子どもの親からも意

見がもらえた。 

 

（５）成果 

今回は、授業の中でどのように子育て支援セ

ンターと関わりながら、学生の学習に繋げられる

かの試行であった。 

利用者の負担にならないことや、学生自身が

乳幼児と触れ合ってどうだったか。 

 学生のアンケートによると(87 配布 84 回収) 

＊ お便りを作るに当たり、子育て支援セン
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ターの見学はプラスになりましたか。の

項目では、以下の結果となった。 

 

A 親子の様子が見られてよかった   73 

B 何も参考にならなかった         3 

C どちらとも言えない            8 

 

86%

4%
10%

A　親子の様子が見ら
れて良かった

B　何も参考にならな
かった

C　どちらとも言えない

 

図 9 見学の感想 

 

 今回の受講生は、保育士養成コースではなく

児童心理コース、小学校・幼稚園教諭コース、児

童文化コースの学生がほとんどであったこともあ

り、身近に乳児を感じることが今までほとんど無く、

とても良い機会であったと思われる。 

 

４．試行 Ⅳ 

 ～児童学演習による取り組み～ 

 

＜子育て支援を学ぶ 3 年次ゼミ生による 

 子育て支援者の役割学習＞ 

 

 児童福祉法の改正（平成 13 年 11 月）により保

育士の業務が「児童の保育及び児童の保護者

に対する保育に関する指導を行うことを業とす

る」と規定されて以来、保育士の子育て支援者と

しての役割がクローズアップされるようになった。

保育士養成においても子育て支援について学

ぶことが必修となっている。即ちケアワーク+ソー

シャルワーク的機能を身に着けた保育士育成が

緊急かつ重要な課題となった。特に子育て不安

を抱えている親を理解し、子育てに楽しさや喜び

を見つけることができるように親を援助していく方

法をどのように学生に身につけさせていくかが課

題である。しかし、保育を学ぶ学生といえども現

代の社会の中で実習以外に乳幼児に接する機

会は少なく、ましてや子育て中の親と接する機会

はさらに少ない。また、現代の学生は違う世代と

のコミュニケーションをとることが苦手な学生が多

い。以上のような背景の下、本学における子育て

支援センター参加することによってどのように学

生の理解を進めることができるか考察していきた

い。 

 

（１）対象学生 

3 年次ゼミの学生 20 名 

卒業後の進路として保育士として現場に就職

したいと思っている学生である。実習経験として

は幼稚園実習（2回）・保育所実習 1回履修済み

の学生である。 

 

（２）目的  

・保育士を目指す学生が子育て支援とは何かを

理解する。 

・実際に親子の遊ぶ場面に参加し、親子の姿か

ら理解を深める。 

・子育て支援スタッフの関わり方を通して関わり

方を学ぶ。 

・小さい子を持つ親とのコミュニケーションの機会

を持ち実践力を高める。 

・子育て支援をするためには何を学ぶことが必要

か体験から実感し、自らの学びの課題を見つけ

る。 

 

（３）方法 

・子育て支援の場の見学。2 箇所（各 1 回） 

・実際に子育て支援のサロンに参加し、親子の

観察及びふれあいを経験する。 

 

（４）経過 

 

① 第 1 回  

2 歳児の親子保育を行っている 10 号館ピッ

コロの見学を行う。 

 どのような保育環境が親子に用意されてい
るか見学する。（保育終了後） 

 

② 第 2 回 

 子育て支援センター『にこにこキッズ』を見
学する。 

 0 歳･1 歳児の利用が子育て支援の場を見
学し、子育てサロンがどのように運営されて

おり、どのような環境を用意しているか実態

を理解する。（開設時間終了後） 

 

③ 第 3 回 

 「にこにこキッズ」の親子の場に実際に参加
し、親子の様子を観察し、同じ場で見守りを
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中心に親子とのかかわりを体験する。2～3

人一組になり１時間弱参加する。その後レポ

ート作成。 

 

④ 第 4 回 

 実際に子育て支援のサロンに参加した経験
を基に、子育て支援をするために保育士と

してどのような能力が必要か考える。クドバ

ス手法を使い、2 グループで検討する。 

 

その中で、自らの課題を把握していく。 

 

（５）成果 

 

①親子とのかかわりを通して 

   保育実習は経験しているものの、子育て中

の親子が一緒にいる場への参加は大半の学

生は始めてであった。その中で、親子がほっと

できる保育環境の重要性について多くの学生

が体験的に学び、安心できる空間作りの必要

性を認識できたようである。子どもと親とのか

かわりから、画一的に親子のかかわりを見るの

ではなく、個別性の重要度を再認識した学生

も多い。また、親同士の会話から、育児のプレ

ッシャーを感じて日々過ごしている親の立場

を少しでも理解できたことが伺える。交流の場

の必要性、そこにおける保育者（支援者）の態

度・役割も把握することができつつある。 

 

②クドバス手法による子育て支援における保育 

士の役割についての検討。 

表１、表２ 

＊｛学生によるクドバス No1 No2 参照｝ 

    

  成果 

学生自身が体験的に学んだものを具体的

にイメージし言語化することにより、自らの学習

課題の目標が明確となった。またクドバス手法

により身に着けるべき能力を具体的にイメージ

することで自ら補わなければならない学習課

題を段階的に理解することができている。また、

自らの討議を重ねひとつの物を作り上げるとい

う共同作業は、コミュニケーション能力の向上

につながり、学生自身も達成感を得ることがで

きている。このゼミ後、各地の子育て支援セン

ターにおいてボランティアに取り組み、また卒

論として実態調査に取り組んでいる。 

 

５．試行Ⅰ･Ⅱ・Ⅲ･Ⅳからの考察 
 
 今回の取り組みは、授業の一環として試行的
に行ったプログラムである。 

   現在、学生の多くが乳幼児と接する機会を得
られないことは授業状況からも明白である。保育
士を志す学生にとって乳幼児及びその親とかか
わる実体験が重要なことはいうまでもない。 
 今回のセンターにおいての学生参加は乳幼児
の観察・触れ合い体験を通して発達理解や玩具
のあり方、親子のかかわりの理解・支援者として
のスキルなど多くの点で、学生の学習効果が認
められた。特に事例研究では観察視点のアドバ
イスを教員から受け継続的な研究となったことが、
学生のスキルアップにつながったといえる。また、
実際に支援者として何が必要か、3年次ゼミ生が
考察したことにより、より具体的に自らの学習課
題と目標が明確となったといえる。さらに子育て
支援の親子が集うためには、どのような保育環境
が必要であり、またどのようなスキルを求められて
いるのか具体的に学習できる場としての重要性
を今回の試みは明らかにしている。 今後は、保
育養成課程のどの段階で実施することがより効
果的な実践教育となるのか検討する必要があ
る。 
また、この学生の参加がセンターの親子にとっ

て、新鮮な関わりとなり、または子育て中の親の
気持ちを和らげる効果をもたらすことも期待でき
ると考える。 
 
６．各授業受講学生の授業後アンケート結果か
ら見る考察 

 

＜アンケート調査より（一部抜粋）＞ 

 実施期間 平成 18 年 9 月～19 年 3 月 

 総数  103 

 

① 見学の時間はどのくらいですか。 

 

表 8 見学時間 

30 分未満 42 

30 分～60 分 32 

60 分以上 2 
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② ３歳未満児と遊んだことがありますか。 

ない
10%

ある
90%

 
図 10 3 歳未満児と遊んだ経験 

 

表 9 遊んだことがあると答えた人の内訳 
実習で関わった子ども 37 

ボランティア先の子ども 23 

親戚の子ども 34 

友人･知人の子ども 23 

その他  7 

 

＜見学して分かったこと気づいたことについて＞ 

① 子どもの遊びの理解 

少しわかっ
た
77%

よくわかっ
た
15%

わからな
かった
0%

どちらとも
いえない
7%

あまりわか
らなかった
1%

 
図 11 子どもの遊ぶ様子の理解 

 

 

 

 

 

 

 

② 親子関係について 

少しあった
58%

どちらとも
いえない
24%

あまりな
かった
5%

なかった
1%

気づいた事
がたくさん
あった
12%

 
図 12 親子関係についての観察 

 

 

③ 親は大変そうだと思いましたか。 

 

少し思った
38%

どちらとも
いえない
22%

とても大変
だと思った
14%

思わなかっ
た
7%

あまり思わ
なかった
19%

 
図 13 親は大変そうだと思ったか 
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④ 親は楽しそうだと思いましたか。 

とても楽し
そう
46%

少し楽しそ
う
44%

どちらとも
いえない
8%

思わない
2%

あまり思わ
なかった
0%

 
図 14 親は楽しそうだと思いましたか 

 

⑤ 保育環境として気付いたことはありましたか。 

気づいた事
がたくさん
あった
31%

少しあった
53%

どちらとも
いえない
8%

なかった
4%

あまりな
かった
4%

 

図 15 保育環境として 

 

⑥ 子供の遊び場として気付いた事はありました

か。 

少しあった
51%

なかった
3%

どちらとも
いえない
16%

あまりな
かった
7%

気づいた事
がたくさん
あった
23%

 

図 16 子供の遊び場として 

 

⑦ 親が集う場として気付いたことはありましたか。 

少しあった
61%

なかった
5%

気づいた事
がたくさん
あった
18%

あまりな
かった
9%

どちらとも
いえない
7%

 
図 17 親が集う場として 

 

⑧ 観察できましたか。 

38%

50%

7%

4%

1%
よく観察でき
た

少しできた

どちらとも言
えない

あまりできな
かった

できなかっ
た

 
図 18 観察できたか 

 
⑨ 子どもと遊べましたか。 

 

とてもたく
さん遊んだ
14%

少し遊んだ
52%

どちらとも
言えない
16%

あまりあそ
べなかった
12%

遊べな
かった
6%

 
図 19 子どもと遊べたか 
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⑩ 親と話ができましたか。 

親とたくさ
ん話した
9%

少し
41%

どちらとも
10%

あまり話せ
なかった
18%

話せな
かった
22%

図 20 親と話ができたか 
 
⑪ 見学して興味を持ったことは何ですか。 

設定など環
境
40%

おもちゃ
43%

保育士の
対応
9%

その他
8%

 
図 21 興味を持ったことは何か 

 

⑫ 見学して感じたことは何ですか。 
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図 22 見学して感じたこと 

 

アンケートからは学生自ら多くのことに気付

くことができたことがうかがえる。 

 特に子どもとの関わりに目を向け、親子の集

う場としての環境、遊具・玩具にも多くの関心

を持っている。また、直接子どもと遊び、または

遊びの場に参加できたことで子どもがかわいい

と実感し、更に関わりを持って子どもと向き合

いたいという学びへの意欲に繋がっていること

がうかがえる。 

親との関わり方に関しては、対子どもとの関

わりと比較するとまだ消極的であり、かつ難しさ

を感じていたことが読み取れる。 

実習を経験している学生でも親子が一緒に

遊んでいる場を経験している者は少なく、親子

の関わりの中から、大変さとすばらしさの両方

を感じた学生が多かった。 

 （アンケート自由記述参照） 

 今回の試みの成果として、保育者が母と子ど

もの傍らで子育てパートナーとして存在するこ

との意味を知り、保育の仕事の幸福感を感じ

た学生も多い。それは、誰かの役に立つという

ことを学生自身が実感できた場でもあり、その

まま学びの意欲に繋がっている。また、親子の

関わりの場にはいることにより、保育者として何

をするのか、どのような存在としてあるべきかを

学ぶだけではなく人としてどのような存在であり

たいのか学生自身が考えていく上でも機能し

たことが事業後の感想からもうかがえる。 

 
７．今後の課題 
 
（1）センターにおける体験学習プログラムの確立 
    

授業科目・対象学年･時期･内容･センター
利用回数･1 回の利用人数･利用時間など
について、より効果的なプログラムを検討す
る。 

１． 支援センターの学生の利用に関しての指

標作りを行う。 

２． 目的と方法の明確化を行い、事前指導・

事後指導の検討も行う。 

３． 学習効果を測定するためのチェックシート

の作成をする。 

４． 継続的利用や実習の場としての活用方法

の検討をする。 
 
 
（2）プログラム実施方法の検討 
 
    本学で保育士を志す学生は、児童学科・

保育科・社会福祉学科などをあわせると 1
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学年約 1,000 名以上になる。この学生全員
に実施していくことは困難である。然るに今
後保育士として求められる子育て支援機能
の育成に欠かすことができない場としての有
効性は今回の試行からも明らかである。 

   今後、どのような学生を対象として実施する
のかなど実施方法の検討が必要である。 

 
（3）担当教員の指導体制と共通意識の確立 
 
    体験学習の場である子育て支援センター

は、親子が集い憩う場でもある。各親子のプ
ライバシーの場に入るという共通認識の基、
学生参加に当たっての事前事後指導の内
容を検討する必要がある。 
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表 10-１ 学生によるクドバス №１     

「保育士としての能力 (学生）」     

      

  能力－1 能力－2 能力－3 能力－4 能力－5 

1-1 A 1-2 B 1-3 C 1-4 D 1-5 E 

常に笑顔で接することができ

る。(2 枚） 

笑うことや悩むことができる。 いつも笑顔でいられる。 笑顔で挨拶できる。(2 枚） 保育所の危険な場所を知って

いる。 

1-6 E 1-7 F 1-8 F 1-9 F 1-10 F 

あいさつができる。(2 枚） 子どもと無邪気に遊ぶことがで

きる。 

一緒に遊ぶことができる。 元気に子どもと遊ぶことができ

る。(2 枚） 

子ども達と楽しんで遊ぶことが

できる。 

1-11 G 1-12 H 1-13 I 1-14 J 1-15 K 

子どもと関わることで何か忘れ

ていた気持ちを思い出すことが

出来る。 

子どもの気持ちに共感すること

ができる。 

ポジティブである。 カウンセリング・マインドを知っ

ている。 

子どもの視線の高さにさっと座

って話せる。 

1-16 L 1-17 M 1-18 N 1-19 L 1-20 M 

良いことと悪いことの区別を教

えられる。 

幼児の行動を把握できる。 健康管理（自分の）ができる。 笑顔が作れる。 子どもが好き 

1-2１ N 1-22 O 1-23 P 1-24 Q 1-25 R 

大きな声を出すことができる。 受容的な態度がとれる。 笑うことや悩むことができる。 子どもとの遊びに夢中になれ

る。 

顔をみて、健康状態を知ること

ができる。 

1-26 S 

１．保育者としての自覚 

子どもが自分でできるまで、じ

っくり待ってあげることができ

る。 

    

2-1 A 2-2 A 2-3 A 2-4 A 2-5 A 

子どものおよその発達段階を

知っている。 

子どもの発達段階を知ってい

る。 

子どもの発達を知っている。 子どもの大まかな発達段階を

知っている。 

子どもの成長・発達段階を知っ

ている。 

2-5 A 2-6 A 2-7 B 2-8 B   
２．発達段階 

年齢に応じた発達段階を知っ

ている。 

子どものだいたいの成長を知っ

ている。 

1 人ひとりに合った援助をする

ことができる。 

年齢に応じた援助が出来る。 
  

3-1 A 3-2 B 3-3 C 3-4 D 3-5 E 

周りの状況を見て、色々な気配

りが出来る。 

子どもの中の人間関係を知っ

ている。 

落ち着いてトラブルを解決に導

ける。 

その場に応じた対応ができる。 どのような子どもに対しても平

等に接することができる。 

3-6 F 3-7 G 3-8 H 3-9 I   ３．保育技術 

平等に保育ができる。 ケンカをしている子どもに対し

て、両方の意見を聞くことがで

きれる。 

クラスをまとめることができる。 思いやりをもって接することが

できる。   

4-1 A 4-2 B 4-3 C 4-4 D 4-5 E 

おムツのかえ方を知っている。 離乳食やオムツのやり方をしっ

ている。 

乳児のオムツを交換することが

できる。 

離乳食の時期や形状を知って

いる。 

嫌いな食べ物があっても、子ど

もの前なら食べることができる。

4-6 F 4-7 G 4-8 H 4-9 I   
４．乳幼児の生活習慣 

子どもへの食事の作り方を知っ

ている。 

離乳食の作り方を知っている。 離乳食のやり方を知っている。 離乳食の時期・段階を知ってい

る。 
  

5-1 A 5-2 B 5-3 C 5-4 D 5-5 E 

保護者とのかかわり方を知って

いる。 

パパとママが仲良くできる方法

を知っている。 

保護者とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝがとれ

る 

親とｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝがしっかりとれ

る 

子どもや保護者の話をきちんと

聞くことができる。 

5-6 E 5-7 F 5-8 G 5-9 H   
５．家庭とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ 

人の話を聞くことができる。 子どもや保護者に、選択肢を

与えることができる。 

子どもに耳を傾け最後まで話を

聞いてあげることができる。 

親の相談が受けられる。 
  

6-1 A 6-2 B 6-3 C 6-4 D 6-5 E 

様々な手遊び、歌など子どもと

の遊び方を知っている。 

子どもが好きな遊びやキャラク

ターを知っている。 

手遊びを知っている。 たくさんの歌を知っている。 子どもと一緒にいることができ

る。 

6-6 F 6-7 G 6-8 H 6-9 I 6-10 J 

子ども達が興味をひく遊びを知

っている。 

季節ごとの遊びや楽しみ方を

知っている。 

手遊びやゲームでなど子どもと

遊ぶ方法を知っている。 

年齢ごとの遊びを知っている。 絵の具やクレヨンの使い方を知

っている。 

6-11 J 6-12 K 6-13 L 6-14 M   

６．あそび 

子どもたちが好きな遊びを知っ

ている。 

子どもの興味のあるものを知っ

ている。 

紙芝居や絵本の読み方のポイ

ント手遊びなどが出来る。 

幼児の興味があるような歌や

TV 番組を知っている。 
  

7-1 A 7-2 B 1-3 C 1-4 D 1-5 E 

障害を知っている。 色々な病気への保育士として

の対応の仕方を知っている。

ケガや病気の対応の仕方を知

っている。 

健常児と障害児の発達の違い

を知っている。 

子どもの病気について知ってい

る。 

7-6 F 7-7 G       
７．病気と障害 

子どもがなりやすい病気や障

害の種類を知っている。 

歯の生える順番を知っている。
   

8-1 A      

８．自然環境 動物や植物の育て方を知って

いる。（2 枚） 

  
   

9-1 A 9-2 B     

９．社会 最近起こったニュースを知って

いる。 

地域の子育てサークルを知っ

ている。 
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表 10-２ 学生によるクドバス №２     

「保育士の能力（学生）」     

      

  能力－1 能力－2 能力－3 能力－4 能力－5 

1-1 A 1-2 A 1-3 A 1-5 B 1-6 C 

各年齢の発達段階を知ってい

る。 

子どもの発達段階などを知って

いる。 

だいだいの発達段階を知って

いる。 

年齢に合った対応ができる。 子どもに話しかけることができ

る。 

1-7 D 1-8 E 1-9 F 1-10 G 1-11 H 

子どもの話を聞くことができる。 子どもの話を受け入れることが

できる。 

視線を落とすことができる。 笑顔で話すことができる。 子どもと目線を合わせて会話で

きる。 

1-12 I 1-13 I 1-14 J 1-15 K 1-16 L 

子どもの目線になれる。（考え

方とか姿勢） 

子どもの目線で物事を見ること

ができる。 

人の目を見て話ができる。 人の話を聞くことができる。 年齢に適した環境づくりができ

る 

1-16 M 1-17 N 1-18 O 1-19 P 1-20 Q 

いつも笑顔でいられることがで

きる。 

子どもの好きなキャラクター・歌

を知っている。 

親とのコミュニケーション、相談

にのれる。 

障害を持つ子への接し方を知

っている。 

保育士として親にアドバイスの

方法を知っている。 

1-20 R 1-21 R 1-22 S 1-23 T   

１．保育士のあり方 

親とも良いコミュニケーションを

取ることができる。 

親とコミュニケーションがとれ

る。 

保育に関する社会の現状を知

っている。 

自然に笑顔を作ることができ

る。 
  

2-1 A  2-2 A  2-3 A  2-4 A  2-5 A  

子どもの好きなことを知ってい

る。 

子どもと一緒に楽しくスポーツ

できる。 

子どもと一緒に遊ぶことができ

る。(2 枚） 

一緒に遊んだりできる。 子どもの好きなものを知ってい

る。 

2-6 A  2-7 A  2-8 A  2-9 A  2-10 A  

夢中に遊ぶことができる。 子どもが好きな遊びを知ってい

る。 

遊び方を知っている。 子どもと楽しく遊ぶ方法を知っ

ている。 

子どもと遊ぶことができる。 

2-11 A  2-12 A  2-13 A  2-14 A  2-15 A  

子どもとの遊び方を知ってい

る。 

遊びをたくさん知っている。 色んな遊び方を知っている。 手遊びを知っている。(2 枚） 子どもに遊びを提供することが

できる。 

2-16 A  2-17 B  2-18 C  2-19 D  2-20 E  

手遊びができる。 子どもが好きである。 子どもと自然に関わることがで

きる。 

子どもが遊びを好きだというこ

とを知っている。 

ダンスやスポーツの教え方を知

っている。 

2-21 F  2-22 F  2-23 G 2-24 H    

２．子どもとのかかわり方を知

っている。 

ピアノをひくことができる ピアノを使ってコミュニケーショ

ンがとれる。 

壁面を作ることができる。 子どもの満足感を満たすことが

できる。 
 

3-1 A 3-2 A 3-3 A 3-4 A 3-5 A 

離乳食の味を知っている。 離乳食の時期を知っている。 ミルクの作り方を知っている。 食事の援助ができる。 ミルクのあげ方を知っている。

3-6 A 3-7 A 3-8 B 3-9 C 3-10 D 

ミルクの飲ませ方を知ってい

る。 

ご飯の減らし方を知っている。 はしの正しい持ち方、使い方を

知っている。 

はさみの正しい使い方を知って

いる。 

おむつのかえ方を知っている。

3-11 D 3-12 D 3-13 D 3-14 D 3-15 E 

おむつのかえ方を知っている。 おむつの交換ができる。 おむつや排泄の世話ができる。 おむつ交換ができる。 沐浴の仕方をしっている。 

3-16 F 3-17 F 3-18 F     

３．衣食住について 

子どもの服の着脱ができる。 着替えの援助ができる。 赤ちゃんの衣服の着脱の仕方

を知っている。 

    

4-1 A 4-2 A 4-3 A 4-4 B 4-5 C 

子どもに目を合わせ笑顔で挨

拶ができる。 

子どもの目を見て挨拶ができ

る。 

きちんと大人にも子どもにも挨

拶ができる。 

臨機応変に言葉掛けができ

る。 

言葉掛けができる。 

4-6 D 4-7 E 4-8 F 4-9 G 4-10 H 

クラスをまとめることができる。 家族構成を知っている。 子どもの家庭環境を知ってい

る。 

子どもの名前を覚えることがで

きる。 

子どもの普段の様子を知って

いる。 

4-11 I         

４．言葉かけ 

保育士としてのあり方を知って

いる。 
  

    

5-1 A 5-2 A 5-3 A 5-4 A 5-5 B 

子どもの病気を知っている。(2

枚) 

応急処置の方法を知っている。 ケガや病気の応急処置の仕方

をしっている。 

子どもの病気の症状に応じた

対応を知っている。 

子どもにとって危険なことがあ

ったら察知できる。 

5-5 C 5-6 D 5-7 E 5-8 F   
５．健康管理 

子どもにとって危険なことをして

いたら注意することができる。 

鼻血の止め方を知っている。 災害時の逃げ道を知っている。 健康管理ができる。 
 

6-1 A 6-2 A 6-3 A 6-4 A   

６．あやし方 寝かせ方を知っている。 赤ちゃんの抱き方を知ってい

る。 

だっこしていて布団に寝かせる

方法を知っている。 

泣いている子を良い方向で泣

き止ませることができる。 
  

6-1 A 6-2 B      

７．地域 地域の様子を知っている。 地域の子育て支援について知

っている（何をやってるか） 
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子育て支援インターネット・ 

マルチメディア活用に関する研究 
 

西村美東士 
 

 

 

1. 目的 
子育て支援社会連携研究センター（以下、支

援センターと呼ぶ）の研究支援機能及び子育て

支援情報提供機能を充実するため、インターネ

ット、マルチメディアの活用のあり方を明らか

にする。 

 

2. 方法 
 支援センターの情報システム及び情報機器

について、その機能を分析することによって、

効果的な活用方法を検討する。 

 

3. 経過 
 インターネット、マルチメディア関連につい

ては、子育て支援社会連携研究の構想原案作成

段階においては、次の諸点のとおり整備したい

と考えた。 

 

① 地域子育て情報については、書籍や資料のほ
か、マルチメディアも利用できるようにする。 

② 数台のノートパソコンを用意し、市民や学生
が個人研究もできるようにする。 

③ インターネットによるテレビ会議システム
を活用した能動的な学習ができるようにす

る。 

④ マルチスクリーンは４面分割投影もできる
ようにする。 

⑤ 無線LANにより、ノートパソコンを持ち込め
ばインターネットにつながるようにしてお

く。 

 

 この構想を実現するため、株式会社メディア

クリエーションは、おもに次の 3 点を提案した。 

 

① マルチメディア機器の設置 
② WEBポータルの開設 
③ グループウェアの導入 

 

4. 結果 
 構想原案作成段階で求めたインターネット、

マルチメディア関連の整備に関する趣旨は、メ

ディアクリエーション社の努力により、次に述

べるように、ほぼ実現することができたといえ

る。 

① 大型液晶ディスプレー2台の設置により、自
由自在なプレゼンテーションのほか、4人（×

2組）のパソコン画面の同時表示による共同

研究やワークが可能になった。 

② WEBポータル構築ツール「ＸＯＯＰＳ」の活
用により、情報発信や利用者同士の情報共有

が容易になり、さらには「子育てコミュニテ

ィ」の活動支援も可能になった。また、そこ

では、投稿メッセージだけではなく、ニュー

ス、画像、動画、スケジュールなどのすべて

の情報が投稿可能になった。 

③ グループウェアソフト「ＢＯＸＥＲ．Ｖ」の
活用により、スケジュールやアドレス等の個

人情報やグループ内での共有情報などを効

率よく管理することができるようになった。

グループ・ユーザ管理、スケジュール管理、

文書管理、プロジェクト管理、設備予約、ワ

ークフローなどの多様なアプリケーション

を、統一されたインターフェイスで容易に行

うことができる。 

 

5. 課題 
 子育て支援インターネット・マルチメディア

活用に当たっては、セキュリティや個人情報保

護等に関して重要な課題が多々存在する。 

 支援センターにおいては、これらの課題を解

決する現実的な手段を一つずつ模索しながら

見いだし、活用を進めている現実がある。 

 しかし、その模索自体が、わが国の子育て支

援の新たな展開にとって重要な成果を生み出

すものと考える。 

 子育て支援研究、子育て支援実践、子育てま

ちづくり活動のすべてにおいて、インターネッ

ト・マルチメディア活用がもたらす効果は大き

い。その要素として、次の諸点を指摘しておき

たい。 

 

① 子育てに関する画像、動画を含めた情報発信
が可能になる。 

② 発信者側からの一方的な発信にとどまらず、
受信者との双方向のやりとりが容易にでき

るようになる。 
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③ 子育て仲間を見つけて、コミュニティを形成
し、気軽に交流することができるようになる。 

④ 子育てまちづくり参画活動のための情報拠
点として活用できる。 

⑤ 子育て支援の研究や実践において、連携、協
力、協働のためのツールとして活用できる。 

 

 以上の 5点を実現するためには、子育てまち

づくりに参画しようとする大学、産業、市民等

のすべての人々に、異質の他者を受け入れるオ

ープンマインドと、情報リテラシーの形成が求

められると考える。 

 学生や親の参画については、子育て情報の入

力や支援センターホームページのコンテンツ

作成、関連情報の収集にあたることなどが考え

られる。このために「子育て情報関連ボランテ

ィア」を募集し、その活用を図ることによって、

彼らの社会に開かれた観点の形成等が期待で

きる。 

 このことから、子育て支援インターネット・

マルチメディア活用の面においても、その学び

と活用を通した自己形成と、ネットワークと参

画活動を通した社会形成の一体化が重要な概

念になると考える。 
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被支援者側からみた 

子育て支援のあり方に関する研究 
－Ｋ市を事例として－ 

 

前田寿紀 1 

 

 

1. 目的 

 近年盛んに行われている自治体における子

育て支援のよりよい在り方を、先進的な自治

体の実態調査と、Ｋ市の被支援者に対する質

問紙調査をもとに探求する。 
 
2. 方法 

 平成 18 年度は、①「子育て応援団」を組織

し、先進的に取り組んできている奈良県、②

10 月から、専門のコーディネーターが、個々

人のニーズに合った支援プログラムを作成し

た「マイ保育園登録」（保育所等を身近な子育

て支援の拠点にできる全国初の制度)をスター

トさせた石川県、の２つの先進的に取り組ん

でいる自治体を訪問し、実態調査をすること

を方法とした。 
 なお、この実態調査を参考にして、被支援

者側からみた子育て支援のあり方を考察し、

そのうえでＫ市を事例として実際に子育てを

行っている被支援者に対する質問紙調査を行

い、自治体における子育て支援のよりよいあ

り方を導き出そうとするのが、平成 19 年度に

行う研究の方法である。 
 
3. 経過 

 平成 18 年度は、①奈良県、②石川県を訪問

し、実態調査をした。 
 

1 淑徳大学総合福祉学部 

 また、来年度に質問紙調査を予定している

Ｋ市役所を訪問し、調査の為の資料を収集し、

来年度の調査の受け入れを依頼した。 
 
4. 結果 

奈良県も、石川県も、先進的で著名な県で

あったが、実態調査をしてみると、両県とも、

他の県に無いと思われるその県独自の特殊事

情が背景にあって、個性的な子育て支援にな

っている実態が浮かび上がった。 
具体的には、奈良県にあっては、子育て以

前の段階の結婚が、必ずしも順調に進んでい

るわけではないことによる問題意識から、子

育て支援のみならず同時並行的に結婚への導

入に努力している実態があった。また、石川

県にあっては、他県と比較して子育て期間中

でも働く女性が多いことなどが要因になって

いると思われるが、保育所普及率が全国トッ

プで、かつ０歳児保育を行っている保育所が

非常に多く、「マイ保育園登録」も行いやすい

という実態があった。 
  
5. 課題 

 奈良県、石川県の子育て支援は、積極的で

被支援者にもメリットのある取り組みである。

しかし、４で述べた特殊事情が背景にあって

成り立っている上記の子育て支援を、他の自

治体が単純に模倣することができるか否かの

検討も必要であろう。 
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平成 19 年度に予定しているＫ市の被支援者

に対する質問紙調査では、特殊事情に大きく

左右されない子育て支援のよりよいあり方を

導き出すことが課題である。 
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「千葉県の食文化を通した母と子の食育の充実」 

に関する研究 
 
 

中尾芙美子、河野公子、辻ひろみ

  
 
１． 目的 

古くから千葉県に根付いている郷土料理と

して、祭り寿司を取り上げ、実際に母親と

子どもを対象にして料理づくりを行い、母

と子の触れ合い、地域との触れ合いを通し

て本学中心に松戸地域の食育を推進する。 
２． 方法 

平成 17 年度：調理実習のための技術養成 
祭り寿司の講習会への参加 

平成 18 年度：食育の現状調査 
現状で行われている母と子どもを対象と

した調理実習の情報聴取（教員スタッフ

および本学学生） 
３． 経過 

 平成 17 年度・平成 18 年度実施 
４． 結果 

１）食育体験教室の作業報告 

太巻き寿司技術研修会参加報告 

目  的：昔から千葉県の房総半島一帯を中

心に作られてきた伝統料理であ

る太巻き寿司の「作り方」を習得

するため 
日  時：平成 18 年１月７日（土） 

13 時～17 時 
場  所：千葉県立衛生短期大学 
指 導 者：竜崎 英子先生  

 (千葉県伝統郷土料理研究会会長） 
杉崎 幸子先生  

（千葉県立衛生短期大学教授） 
実施内容：千葉県長生郡白子町で実施する親

子の料理教室で行う「桃の花」と

「かたつむり」の２本の太巻き寿

司を作る。 
作り方は資料 1 の通り 

 

2) 親子料理教室における取り組みⅠ 

１．食育体験教室参加報告 

日  時：平成 18 年 1 月 21 日（土） 
8 時 50 分～13 時 30 分 

（１）実施内容 

目   的：千葉県長生郡白子町の親子を対象

にした食育 

場   所：千葉県長生郡白子町役場 

参 加 者：千葉県長生郡白子町の４，５歳の幼

児とその母親 

実施内容：昔から千葉県の房総半島一帯を中

心作られてきた伝統料理である太巻

き寿司づくりを千葉県長生郡白子町

の親子に体験させ、さらに地域の人

との交流を通し千葉県の食文化を伝

承する。 

当日は雪のため、現地への移動が危ぶまれ

たが、全員無事に現地に到着でき、予定通

りに全ての行程を終了できた。学生も今回

の会のスタッフとして、それぞれ与えられた

分担をきちんと予定通りに修め、充実した１

日を過ごすことができた。この会の体験（調

理実習・ダンスの指導）で得たものを是非今

後につなげていきたいと考えている。 

（２）今回の食育の意味 

今回の食育体験教室への参加は、将来、子育

て支援センターで行われる食育体験教室の実施

のための取り組みである。 

今回は、伝統料理の調理実習、家庭での食育
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に関する講義、偏食改善を意識づける体操の３つ

の食育を通して、保育所における食育の目標でも

ある５つの「子どもの姿」、① お腹がすくリズムの

もてる子ども（十分に遊び、充実した生活の保障、

生活リズムの確立）、②食べたいもの、好きなもの

が増える子ども（意欲的に新しい食物に興味・関

心をもち食べてみようとする環境づくり）、③一緒

に食べたい人がいる子ども（食事をみんなで準備

し一緒に食べ、食事をみんなで楽しむ集いの形

成）、④食事づくり、準備に関わる子ども（食事を

作ることと食事の準備を結びつけ、食べることは生

きる喜びにつながっていくことの自覚）、⑤食べも

のを話題にする子ども（会話のある環境・食材の

栽培など命を育む営みとのつながり）の達成を目

的としている。 

（３）交流会で出された感想 

 今回の食育体験教室への参加について、交

流会で出された感想は以下の通りである。 

１）食育体験教室へ参加しての感想 

  子どもと一緒に参加してよかったという感想が

多く挙げられた。 

・ 楽しく作ることができた（５） 

・ 子どもが参加したいと言ったので参加した（３） 

・ 家でも作りたい（３） 

・ 切ったとき、喜んだ（３） 

・ 子どもがおもっていたよりもできていたので驚

いた（２） 

・ 子どもが自分から進んでやったので驚いた

（２） 

・ 大変、難しいというイメージがあったが、自分で

もやればできることが分かった（２） 

・ 思ったより、今日作ったのりまきをよく食べた

（２） 

・ 思ったより簡単につくれた（２） 

・ デモンストレーションが分かりやすかった（２） 

・ 自分でつくることに喜びを感じた（２） 

・ 子どもと一緒に真剣に、わくわくしながらつくっ

た 

・ 材料が揃っていてやりやすかった→前もって

揃えておくとやりやすい 

・ また機会があったら参加したい 

・ 中心のチーズは食べやすかった 

・ 「野菜を食べよう」のダンスは楽しかった→歌

にすると分かりやすい 

・ 教えてもらう機会がなかったので良い機会だっ

た 

・ 地元の食文化ではあるが、接点がないとなか

なか家で作ったりはしない 

・ 他のおかあさんや子どもさんと一緒に食べると、

普段食べないものでもよく食べた 

・ 難しかった 

・ 保育園で出ている献立（納豆和え）が作れてよ

かった 

・ 家で作ると酢飯の酢が大変 

・ 家で作ると写真では分からないところがよく分

かった 

２）家庭・保育所で行っている食育について 

・ 家でも皮むき、お箸並べなどをよくする（３） 

・ 保育所でやっていることを家でもやらせている（２） 

・ 後かたづけの手伝いをしてくれる（２） 

・ お箸を並べたりする（２） 

・ 保育所で月に一回料理体験をしている 

・ 家であまり手伝いはしない 

・ 保育所よりは家で食べるほうがゆっくり、保育所

のほうがよく食べる 

・ 家でものりまきを食べている 

・ 家でもパンやケーキをつくる 

・ 家でも包丁を持って切ることをさせている 

・ 子どもから進んで手伝いをしてくれる 

・ 保育所でやっていることを家でもよく話す 

３）現在、家庭で困っていること 

・ 他の子どものお弁当が気になる 

・ 嫌いな食べ物を食事に出して一口は食べさせる

ようにしている 

・ 市販品ばかり買っていると市販品の味に慣れて

しまうのでできるだけ家で作るようにしている 
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・ 間食でパンを食べさせると、夕食が食べられな

い 

・ 偏食がある（子どもたちに質問した際には、偏食

はみられなかった） 

・ ご飯があまり好きではなく、おかずばっかり食べ

る 

・ 本にのっていないことは、なかなか自分では作

れない 

・ 寿司は昔家でよく作ったものを食べていたが、

今は買って食べている 

２．地域の母子を対象にした親子ふれあいクッキ

ング 

実 施 日：平成 18 年７月 22 日 

目   的：千葉県長生郡白子町の親子を対象

にした食育 

場   所：千葉県長生郡白子町役場 

参 加 者：千葉県長生郡白子町の４，５歳の幼

児、小学生の兄弟・姉妹とその母親・

父親 

実施内容： 「朝ご飯を食べよう」というテーマで

簡単朝食づくりをする 

１）朝食のメニューの紹介 

（１）おとうさん・おかあさんと一緒に作るメニュ－ 

・ 簡単朝ご飯メニュ－：たまごご飯、ロールサンド、

ツナ丼 

（２）地域食生活改善普及員、保育所の栄養士

が協力  

・ 保育所：野菜スープ 

・ 食生活改善普及員：ミニトマトとメロンの 

コンポート 

２）食育（子どもを対象にした指導） 

パネルを用いた三色食品群のお話 

３）調理実習：小学生の兄弟・姉妹とその母親・

父親の家族で朝食づくりを体験

する 

５． 今後の課題 

 松戸に古くから根付いている郷土料理に

ついての資料検索を行っているが、まだ十分

な資料が収集できていない。さらに松戸地域

での情報収集を重ね、実践できるメニューづ

くりをし、今後につなげていきたい。 
 
 

 
 
 
 
 
 

１．始める前に手洗い 
 

 
 
 
 
 
 
 

２．お父さんと一緒に 
 

 
 
 
 
 
 
 

３．早く食べたいな 
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資料１ 太巻き寿司技術研修会：太巻き寿司の作り方レシピ 

 
 
桃の花 

【材料】                 

  すしめし（白）･･････････・300ｇ 

  すしめし（桃色）････････・125ｇ 

  のり（全形）・・・･･・・・・・・・・１枚 

  のり（1/4）・・・･･・・・・・・・・・５枚 

  野沢菜・・・・・・・・・・・・５本（15ｇ） 

  スティックチーズ（小）・・・・・・２本 

 

 

かたつむり 

【材料】 

  すしめし（白）･･････････・3２0ｇ 

  すしめし（桃色）････････・・80ｇ 

  のり（全形）・・・･･・・・・・・・・１枚 

  のり（3/4）・・・･･・・・・・・・・・５枚 

  のり（1/4）・・・･･・・・・・・・・・５枚 

  のり（1/2）・・・･･・・・・・・・・・５枚 

  煮かんぴょう（18ｃｍ長さ） 

・・・・・・・・・・・３本 

  山ごぼう（縦1/4切り）・・・・・２本 

 
   
 
 

「桃の花」と「かたつむり」 

 

【作り方】 

① 1/4 枚ののりの中央に上に桃色のすし飯を山形にのせて、その上に

白いすし飯を重ねて軽く巻き上げ、花びらを 5 本つくる。 

② ３本の花びらを重ね、中心にスティックチーズをのせ、さらに残

りの２本の上に重ねる。 

③ すだれの上にのりを１枚置き、残りの白いすし飯を広げる。中心

に②の花びらを置き、左右からすだれ毎巻き寄せる。最後に少し

残しておいたすし飯を補い巻き上げる。 

 

【作り方】 

① かたつむりを作る。巻きすの上に 3/4 枚ののりを置き、その上に

桃のすし飯を平らに広げる。その上にかんぴょう３本を等間隔に

並べて、巻きすごと手前からしっかりと巻き込み、一巻きしたと

ころに、1/4 ののりをさっとはさみ込み、そのままくるくると巻き

込み、巻き終わりを下にして、少し落ち着かせる。 

② 巻きすの上に全形ののりを縦長に置き、その上にすし飯約 150ｇ

平らに広げる。菜箸を中心におき、菜箸の手前に 60ｇの山を２列

の山型を盛り上げてつくる。山型の上に 1/2 枚ののりをかぶせる。

のりのへこみに山ゴボウを２本のせる。菜箸の一に①を巻き終わ

りを上にしてのせ、巻きすごと縦位置に持ち替え、胴体の上に残

りの白いすし飯を補い、巻き込む。 
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資料２ 親子料理教室の作業内容 

 

作 業 内 容  

時 間 

 

日 程 
栄養・調理班 食生活班 学 生 

7：40 千葉駅集合 

7：51～8:29 千葉駅発～茂原駅到着 

8：50 白子町農業者健康管理センター到着 

8：50～9：45 

 

調理準備 

 

会場準備 

保育所栄養士と所長、町・保健所 

栄養士：すし飯、けんちん汁、 

学生：２名調理実習の示範の準備 

学生：５名 

太巻き寿司下準備： 

桃の花、かたつむりで

使用するご飯の計量 

9：45～10：00 開会 

体験教室の内容紹介 

スタッフ紹介 

 

 

10：00～11：30 

調理実習 

太巻寿司（桃の花、 

かたつむりの作り方 

の示範 

７班に分けて実習 

 

学生：２名 

調理実習の

示範の助手

７班に分かれ

ての実習の 

指導 

保育所栄養士、 

所長、町・保健所 

栄養士： 

・交代で桃の花を巻く 

・けんちん汁、納豆あえ 

を作る 

学生：５名 

かたつむりを、全員が

食べる分（11 本）を 

巻く。時々作っている

子ども達の様子を 

見学。 

11：30～12：15 

会食 

お話 

「何でも食べれて 

元気な子」 

盛りつけ 

会食する前にお箸の持ち方についての確認（学生） 

各自班に入り親子と一緒に会食 

・食育のお話を一緒に聞く（中尾） 

・「野菜を食べよう」の音楽に合わせてダンスをする （学生） 

12：15～12：45 交流会 

「各グループで」 

７班に分れて話合い、どのような意見が出たかを学生 

が聞いてまとめ、反省会の際に報告。 

12：45～13：00 全体で各保育所長あいさつ

（閉会） 

主催者の保育所の所長にそれぞれあいさつ 

後片付け 

13：00～13：30 
スタッフ反省会 
 
（意見交換） 

交流会で出された内容報告（学生） 

各パート別反省 

14：07～14： 大網駅発～千葉駅到着 千葉駅にて解散 
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食物アレルギーの乳幼児を有する母親の 

栄養・食事療法の実施状況と問題点に関する研究 
 

恩田理恵 

 
 

[目的] 

 食物アレルギーの栄養・食事療法の基本は、

原因となる食品(アレルゲン)の除去であり、除

去の程度は患児ごとに個別対応となる。そのた

め、毎日の児の健康管理や調理に伴う手間など、

母親の精神的および実務的な負担は大きい。 
本研究は、食物アレルギーの患児を有する母

親への栄養・食事指導を通して、その実施状況

と食事や栄養に関する母親の悩みを把握し、母

親の負担軽減のための支援方法を検討するこ

とを目的とした。 
 

[方法] 

 都内にあるアレルギー専門小児内科の C ク

リニックに通院し、除去食療法を実施している

食物アレルギー患児の母親 46 名を対象とした。

なお、研究の内容は、千葉クリニック院長、指

導担当栄養士において検討、承諾を得た後、

個々の母親に文書と口頭によりインフォーム

ドコンセントを行った。患児のプロフィール、

アレルギー料理教室の参加状況、母親が児の栄

養・食事療法において感じている不安や負担、

栄養・食事療法を行う際の情報源などの項目か

らなる質問紙を作成し、C クリニックの診察の

待合時間を利用し、母親に自記式または聞き取

り記入により回答してもらい、その場にて質問

紙を回収した。集計は、除去食開始 6 ヶ月未満

を A 群、除去食開始 6 ヶ月以上を B 群として

各項目を比較した。 
 

[結果]  

 患児の月齢は、A 群 10.6±8.7 ヶ月、B 群

35.2±18.6 ヶ月であった。カウプ指数は A 群

16.4±1.9、B 群 16.0±1.4 で有意な差はみら

れなかった。病院の栄養士がクリニックの指導

以外に実施しているアレルギー料理教室への

参加割合は、両群とも約 65%であった。 
母親が児の栄養・食事療法において感じてい

る不安や負担では、食事の準備について A、B
群の回答に有意な差がみられ、A 群では「栄養」、

「食べやすさ」、「病態にあった食材選び」の順

で高い回答であったが、B 群では、「病態にあ

った食材選び」、「栄養」、「児の嗜好」であった。

調理技術についての不安や負担では、両群とも

「代替食品がうまく使用できない」が最も多く、

次いで「調理が苦手である」、「味付けがうまく

できない」の順であった。 
 また、児が具合の悪くなった際の対応では、

2 群間で有意な差がみられ、A 群は「ミルク・

母乳にする」、「食事の段階を戻す」に対し、B
群では「消化の良いものの選択」、「食事量を減

らす」ことで対応していた。体調悪化時の水分

補給の方法では、両群とも「お茶」の回答が高

かったが、A 群では次いで「白湯」や「ミネラ

ルウォーター」を与えているのに対し、B 群は

「ポカリスエット」を与えていた。 
栄養・食事療法の情報源として、両群とも

「本・雑誌・新聞記事」を最も参考にしており、

A 群では、次いで「医師、栄養士」、「TV、イ

ンターネット」に対し、B 群では「家族・友人」、

「医師・栄養士」であった。 
 

[考察]  

 今回の対象であるアレルギー患児を有する

母親の約 65％は、アレルギー料理教室に参加

しており、多忙な中で知識を得ようとする姿勢

が高いと考えられた。しかし、「代替食品がう

まく使用できない」、「調理が苦手である」とい

うような実践的な不安や悩みは、栄養・食事療

法の実施期間による差はみられず、両群とも高

い割合の回答であった。患児の病態や治療によ

る変化とともに、母親の生活能力を把握した上

での実践的な指導の必要性が高いことが伺え

た。 
また、両群とも情報源として「本・雑誌・新

聞記事」を最も参考にしていることから、個別
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対応の支援が不足していると考えられた。B 群

では、次いで「家族・友人」という情報源が多

かったが、母親の負担を同じ立場で共有できる

人との関わりがストレスの軽減につながって

いるのではないかと考えられた。 
 

[課題] 

食物アレルギーの患児を有する母親の栄

養・食事療法に関する不安や負担は、患児の成

長や母親の知識の変化に伴い、変化していく。

医師や管理栄養士という専門職からの具体的

な支援とともに育児の悩みを共感できるネッ

トワーク作りが必要であると考えられた。 
 
本研究にご協力いただきました千葉クリニ

ック千葉友幸先生、アレルギー研究会栄養士橋

本宏一先生、原正美先生およびスタッフの方々、

調査にご協力いただきました患児の保護者の

方々にお礼申し上げます。 
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障がい児を持つ親の子育て支援に関する研究 
－『親と子で学ぶユニバーサルデザイン』ビデオの作成と 

『障がい児の親から学ぶ講座』による教育効果の把握－ 
 
 

成瀬光一、大倉正臣、蓑輪裕子、亀崎路子、 
横井雅代、長田由紀子、大根静香、齊藤ゆか 

 
 
１．目的 

 平成 16 年の発達障がい者支援法の制定

など、教育の現場では様々な障がい児向け

施策が推進されている。しかし学校や社会

における、障がい児やその親に対する周囲

の理解が深まったかというと、いまだその

ような状況には至っておらず、障がい児も

その親も、心身両面に大きな負担を抱えな

がら社会生活を送っているのが現状である。 
そこで本研究では、障がい児を持つ親の

子育てを支援する環境作りの推進（いわば

心のバリアフリーの推進）をめざし、ユニ

バーサルデザイン（以下ＵＤ）や障害の種

類・コミュニケーション方策等を学ぶため

の親子向けビデオを作成する。また実際に

ビデオ等を利用して心のバリアフリー教育

の実践を行い、教育効果を把握する。 
 
２．方法 

１）ＵＤ関連分野の動向の把握および、既

存のＵＤ関連の教育用ビデオの収集・分析

を踏まえて「親と子で学ぶユニバーサルデ

ザインビデオ（以下、親子ＵＤビデオ）」を

作成する。 
２）作成したビデオを視聴したり、障がい

児の親の体験談を聞く講座を開催するなど、

心のバリアフリー教育を実践し、その教育

効果を把握する。 
 
３．結果 

１）親子ＵＤビデオの作成 

 街、建物、住宅、道具など様々な分野に

おけるＵＤの動向を文献資料等を通じて把

握すると共に、既存のＵＤ関連の教育用ビ

デオを収集した。これらを踏まえて、今回

のビデオの目的と構成を決定した。さらに

構成に沿って各場面の撮影を進め、編集さ

れた映像に合わせて詳細なシナリオを作成

し、映像と音声を組み合わせてビデオを完

成させた。子どもたちあるいは親世代に、

自分たちの身近な問題として捉えてもらえ

るよう、音声には親子による会話形式を取

り入れた。なお、当初はＤＶＤを作成する

予定であったが、小学校の教育現場ではビ

デオの利用が中心であることから、ビデオ

版を主として作成し、合わせてＤＶＤ版も

作成した。親子ＵＤビデオの主旨と内容は

以下の通りである。 
①親子ＵＤビデオの主旨 

ⅰ.社会では高齢者、障がい者、大人、子ど

も等、様々な人々が一緒に生活しているこ

と、そして、困ることや便利なことはそれ

ぞれに異なることを、体験やインタビュー

を通じて具体的に知る。 

ⅱ.様々な人々が共に快適に暮らすために、

街や建物、道具等、様々な分野でどのよう

な工夫がなされているのか、ユニバーサル

デザインの動向を知る。これらを通じて将

来的にどのような環境作りが必要とされて

いるか、人々の間でどのようなコミュニケ

ーションが必要とされているかを考える。
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②ビデオの内容（約 45 分） 

＜子どもたちによる擬似体験とインタビュー＞ 

1.高齢者擬似体験（４分）・・・・小学生の子どもたちによる高齢者擬似体験／車いすを介助して段差を越

える方法の紹介／簡単にできる高齢者擬似体験グッズ（100 円ショップバージョン）の紹介 

2.車いす体験をやってみよう！（３分）・・・小学生の子どもたちによる車いすの体験 

3.白杖の体験をしてみよう！（２分）・・・小学生の子どもたちによる白杖の体験 

4.目の不自由な方にインタビューしてみよう！（９分）・・・視覚障がい者へのインタビュー。「街中や家

の中で困ることは？」他。 

5.目の不自由な方のガイドをしてみよう！（１分）・・・視覚障がい者と廊下や階段を歩いてみよう。 

6.盲導犬の歩く様子を見てみよう！（１分）・・・盲導犬ユーザーによる説明。 

 

＜さまざまなユニバーサルデザイン 知識編＞ 

7.バリアフリーとユニバーサルデザイン（３分）・・・バリアフリー、ユニバーサルデザインの用語の紹介

／ユニバーサルデザインの製品の紹介（シャンプー、プリペイドカード、牛乳、ビール、共遊玩具等） 

8.いろいろなユニバーサルデザイン：建物のユニバーサルデザイン（３分）・・・松戸市健康福祉会館「ふ

れあい２２」（ハートビルマーク、千葉県福祉のまちづくり条例適合マークの紹介他） 

9.駅のユニバーサルデザイン（６分）・・・新築駅－つくばエクスプレス 流山セントラルパーク駅／ 

既存駅の改修－新京成電鉄 五香駅 

10.バスのユニバーサルデザイン（１分）・・・新京成バスのワンステップバスとノンステップバス 

11.河川敷のユニバーサルデザイン（１分）・・・松戸市内江戸川河川敷のバリアフリー配慮（スロープと

トイレ） 

12.住宅のユニバーサルデザイン（３分）・・・積水ハウス 松戸南住宅展示場 

13.道具のユニバーサルデザイン（２分）・・・福祉機器ショップ伊勢丹松戸店「ハートフルステーション」

 

＜わたしたちにできること 実践編＞ 

14.やさしさいっぱいみんなのまち 心のバリアフリー啓発冊子（松戸市） （２分） 

15.市民ボランティアと「人にやさしいまちづくり」（１分）・・・バリアフリーまつど市民会議によるまち

点検 

16.わたしたちにできること（２分）・・・小学生の子どもたちによるお手伝いの様子 

 

③学内の授業での活用 

本ビデオは主に小学生向けの構成になっ

ているが、新しいＵＤ関連の知識など、子

どもから大人まで幅広い世代が学べる内容

となっている。本大学の社会福祉系の学生

に試聴してもらい、自由に感想を書いても

らった所、主に以下のような内容であった。 

対象：聖徳大学児童学科社会福祉コース３

年、４年 述べ 81 名  

主な感想：わかりやすい、子どもから高齢

者まで理解しやすい、福祉の勉強をしてい

る者にも参考になる、小学生が体験してい

るのがよい、実際に障がい者にインタビュ

ーをしたところがよい、ＵＤに様々なもの

があることを知った 

２）心のバリアフリー教育の実践とその教

育効果 

①公開研究会の概要 

心のバリアフリー教育の実践として、以

下の内容の公開研究会を開催した。 

・テーマ「障がい児の親に学ぶ」  

・日程：2006 年 12 月７日（木）10 時～12

時 15 分 

・場所：聖徳大学新１号館 1058 教室 

・プログラム： 

１重度身体障がい児の親として 田中孝代

氏（ＹＷＣＡ板橋センター） 

２知的障がい児の親として生きる…双生児

を育てて 松岡治恵氏（松戸手をつなぐ育

成会） 
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３質問・意見交換 

４コメント 成瀬光一氏（聖徳大学児童学

科教授） 

・参加者：53 名（学部児童学科社会福祉コ

ース４年 34 人、学部臨床心理学科 1 人、 

短大介護福祉学科２年６人、総合文化学科

２年１人、教員６人、松戸市民５人） 

②参加者へのアンケート調査の結果 

研究会に参加した後の満足度および障が

い者等に対する意識を把握するために、参

加者に対してアンケート調査を行った。そ

の調査結果は表１～３の通りである。回答

者の総数は 50 名で、回答者の基本的な属性

を表４に示す。アンケートの項目はいずれ

も、「1 とてもそう思う」「2 そう思う」「3

どちらともいえない」「4 あまりそうは思わ

ない」「5 まったくそうは思わない」の５段

階で評価を行っている。 

 研究会の感想としては、「障がい児の保護

者のかたから直接話を聞けてよかった」の

項目が「とてもそう思う」92.0％、「そう思

う」8.0％と最も多く、逆に、「自分にはあ

まり関係ないと思った」は、「まったくそう

は思わない」76.0％、「あまりそうは思わな

い」18.0％であった。参加者のほとんどが、

直接家族の話が聞けてとてもよかったと回

答している。 
また理解できた具体的な内容については、

「障がい者の家族の気持ちがわかった」－

「とてもそう思う」64.0％、「そう思う」

32.0％、「障がい児の生活の様子がわかっ

た」－「とてもそう思う」40.0％、「そう思

う」52.0％であり、特に、家族の気持ちが

とてもよくわかったと考えられている。 
 さらに障がい者に接する際の態度につい

て聞いたところ、「障がい者に会ったら暖か

く見守りたいと思った」－「とてもそう思

う」84.0％、「そう思う」14.0％、「障がい

者に会ったら手伝いたいと思った」－「と

てもそう思う」72.0％、「そう思う」16.0％、

「自転車の置き方など障がい者等の邪魔に

ならないよう配慮しようと思った」－「と

てもそう思う」64.0％、「そう思う」22.0％
であり、多くの人が障がい者を暖かく見守

りたいと考えているほか、具体的な行為と

してもお手伝いや日頃の配慮をして行きた

いと考えている。 
 受講後の関心については、「もっと障がい

者の生活を知りたいと思った」－「とても

そう思う」68.0％、「そう思う」28.0％、「障

がい者の支援制度に関心を持った」－「と

てもそう思う」58.0％、「そう思う」36.0％
となっており、さらに障がい者の生活や支

援制度について学びたいという意欲に繋が

っている。 
 子ども向けの効果的な授業のあり方を探

るため、「小学生が「心のバリアフリー」を

学ぶために最も必要だと思われる授業の形

態」について聞いたところ、「障がい者や高

齢者やその家族などから体験談を聞く」が

50.0％と最も多く、次に「子どもたちが自

分で擬似体験をする」が 24.0％と多い。今

回の研究会のような家族による体験談は、

小さな子どもたちに対しても効果が大きい

と考えられている。また自由記入欄では、

「自閉症などは会ってみないとわからな

い」という意見があり、「障がい者と直接会

って身近な存在になること」の重要性が指

摘されていた。 
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表１ 公開研究会参加者の感想 

                    単位：人（％）、ｎ＝50 

  １ と て も

そう思う 

２ そ う 思

う 

３ ど ち

ら と も

い え な

い 

４ あ ま

り そ う

は 思 わ

ない 

５ ま っ

た く そ

う は 思

わない 

未記入 

１ 障がい児の保護者のかたから

直接話を聞けてよかった 

46(92.0) 4(8.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 

２ 自分にはあまり関係ないと思

った 

1(2.0) 0(0.0) 0(0.0) 9(18.0) 38 

(76.0) 

2(4.0) 

３ 障がい児の生活の様子がわか

った 

20(40.0) 26(52.0) 1(2.0) 0(0.0) 0(0.0) 3(6.0) 

４ 障がい児の家族の気持ちがわ

かった 

32(64.0) 16(32.0) 1(2.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(2.0) 

５ 障がい者に会ったら、暖かく

見守りたいと思った 

42(84.0) 7(14.0) 0(0.0) 1(2.0) 0(0.0) 0(0.0) 

６ 障がい者に会ったら手伝いた

いと思った 

36(72.0) 8(16.0) 4(8.0) 0(0.0) 0(0.0) 2(4.0) 

７ 実際に障がい者を手伝うのは

難しいと思った 

15(30.0) 15(30.0) 12 

(24.0)

2(4.0) 2(4.0) 4(8.0) 

８ 自転車の置き方など、障がい

者等の邪魔にならないよう配

慮しようと思った 

32(64.0) 11(22.0) 1(2.0) 0(0.0) 1(2.0) 5(10.0)

９ もっと障がい者の生活を知り

たいと思った 

34(68.0) 14(28.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 2(4.0) 

10 障がい者の支援制度に関心を

持った 

29(58.0) 18(36.0) 3(6.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 

 

 

表２ 小学生が「心のバリアフリー」を学ぶために最も必要だと思われる授業（一つに○） 

単位：人（％） ｎ＝50 

１ 障がい者・高齢者等について書かれた本や資料を読む 0(0.0)

２ 障がい者・高齢者やその家族などから体験談を聞く 25(50.0)

３ 障がい者・高齢者等の生活等に詳しい先生から話を聞く 0(0.0)

４ 子どもたちが自分で擬似体験（車いす、白杖、高齢者等）をする 12(24.0)

５ 自分たちが障がい者・高齢者等の役割を演じる寸劇等をして障がい者の気持ちを想像する 2(4.0)

６ その他（障がい者に直接会って関わり身近な存在になること、自閉症やアスペルガ

ーなどは、実際に会ってみないとわからないことの方が多いように思う、交流も

やるのが良い） 

2(4.0)

７ 未記入・複数箇所記入 9(18.0)
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表３ 公開研究会の感想、要望等自由記入            単位：人､ｎ＝44 

・よかった、直接話が聞けてよかった 19  

・感動した、心にしみた、心が豊かになった 10  

・尊敬した 2  

・身近に感じた 1  

・ためになった、勉強になった、理解が深まった 12  

・障がい児の親の気持ちを知ることができた 9  

・普段の動作や生活、リハビリや育ち方など具体的なことを知ることができた  3  

・将来、自分の子どもに障害があった場合のことを考えた 5  

・障害や障がい者について考えた、考えなければいけないと思った 5  

・人間や母親について考えた 3  

・環境や社会の対応の不十分さについて考えた 6  

・自分にできることを考えたい、広い視野を持って考えていきたい、もっと勉強したい 5  

・もっと聞きたい、また機会を作ってほしい 7  

・講演会の時間や時期、方法、アンケートについての意見 4  

 

表４ アンケート回答者の基本属性                   単位：人、ｎ＝50 

性別 年齢  

属性など 

 

全 体 女性 男性 10～20

歳代 

40～50

歳代 

60～70

歳代 

学生（児童学科 34、介護福祉学科 6、臨床

心理学科 1、総合文化学科 1） 

42 42 0 42 0 0 

バリアフリーまつど市民会議会員 5 3 2 0 2 3 

教員 2 2   2  

未記入 1      

合計 50 47 2 42 4 3 

 

４．まとめおよび今後の課題 

障がい児を持つ親の子育てを支援する環

境作りの推進をめざし、ＵＤの現状や、障

がい者の生活、コミュニケーション方策等

を学ぶための親子ＵＤビデオを作成した。 

このビデオを学内の授業で活用したとこ

ろ、「わかりやすい」「勉強になる」など高

い満足度を得ることができた。また、心の

バリアフリー教育の実践として、障がい児

の親に学ぶ公開研究会を開催したところ、

やはり「とてもよかった」とする感想が多

く、「障がい者を暖かく見守りたい」「障が

い者についてさらに知りたい」といった回

答が多くあげられた。子ども向けの授業と

しても、今回のような体験談や擬似体験が

有効だと考えられていた。これらの結果を

踏まえ、今後はさらに、児童に対しても親

子ＵＤビデオを視聴したり、障がい児や家

族と接する機会等を設け、それらの教育効

果を検証したい。 
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小学校低学年児童および保護者への 

子ども・子育て支援に関する研究 
 

木村敬子、小杉洋子、夏秋英房、木村治生１、百田清美２ 

 

 

Ⅰ．松戸市内の小学校低学年保護者の子育て支援ニーズを探る調査（「小学生の生活

についての調査」）結果の概要 

 

研究目的：地域(松戸市内)の小学校低学年

児童の保護者の子育て支援ニーズを知るた

めの基礎的調査 

研究方法： 

 調査対象：松戸市内の公立小学校４校の

１～３年生の保護者 

 調査時期：2007 年 1 月 17～19 日配布、

24,25 日提出として、1 月 31 日に回収。 

  調査方法：各学校に調査票(「小学生の生

活についてのアンケート」)の配布を依頼、

担任教師を通して配布、同じく担任教師を

通して回収して貰った。持参票数は合計

1140 票、回収票数 880、有効票数 873(有効

回収率 76.6％) 

  調査内容：子どもとの日常生活の様子、

しつけ、子どもの学習や生活への保護者の

関わり、担任の指導、近所づきあい、親同

士の仲間関係、育児についての悩みや不安

等に関する 15 の質問 

調査結果： 

１．回答者の状況 

 ① 回答者の子どもの学年と性別は表１

に示すとおりで、子どもの性別は全体とし

ては男女殆ど同数であった。 
② 回答の対象となった子どもの出生順

位は表２のとおりで、第 1 子と第 2 子が殆

どで約 9 割を占めていた。 
③ また、学童保育に入っている子ども 

は 105 名で全体の 12％、入っていない子ど

もは 725 名(83％）、入っていたことがある

子どもは 31 名(3.6％)であった。 

 
１ ベネッセ教育研究開発センター 

２ NPO 法人ねばあらんど 

 ④ 次いで、松戸市にどの位住んでいる

かを尋ねたところ、松戸市に住み始めて 10
年未満の家庭が 9 割を超えており、50~55
％が 6，7 年と回答している。 
 

表１  学年と性別のクロス表 

   男子   女子 無回答   合計

1年生    139 
 54.3%

   116
45.3% 

     1 
 0.4% 

    256
100.0%

2年生    141 
 45.0%

   172 
55.0% 

     0 
 0.0% 

    313
100.0%

3年生     149 
 50.7%

   144 
49.0% 

     1 
 0.3% 

    294
100.0%

無回答

    

     0 
  0.0%

     1 
10.0% 

     9 
90.0% 

     10
100.0%

 合計  

      

   429 
 49.1%

   433 
49.6% 

    11 
 1.3% 

    873
100.0%

                              N=873 
       表２ 出生順位 

  度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 

第１子 456 52.2 

第2子 310 35.5 

第3子 83 9.5 

第4子 12 1.4 

第5子 1 0.1 

無回答 11 1.3 

合計 873 100.0 

 ⑤ 記入者の大部分は母親だった。詳細

は表３に示すとおりである。 

  母親の年代の中心は 36~40 歳の 41.2％、

次いで 31～35 歳 24.9％、41~45 歳 18.6%で
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あり、常勤者 14.7%、パート等 34.5%、無

職 46.5%で、有職と無職の比率は大体半々

だった。父親の年代は、36~40 歳が 34.9%、

41~45 歳が 23.9%、31~35 歳が 13.3%で、殆

どの父親（86.5%）は常勤の仕事をもって

おり、フリー等を含めると、88％が有職者

であった。無回答の 11.2%には母子家庭が

含まれていると思われるので、さらに詳し

く検討することとする。 家族構成は、核家

族が 74.8%、三世代同居(隣に祖父母居住も

含む)は 20.5%であった。 

    表３ 記入者続柄         

  度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 

母親 827 94.7 

父親 26 3.0 

祖母 5 0.6 

祖父 1 0.1 

母親含む複数

無回答 

5 

9 

0.6 

1.0 

 計 873 100.0 

  

２．家庭での生活 

  日常生活で保護者が子どもとどのように

関わっているかを聞いた(表４参照）。この

結果からみると、多くの保護者は子どもと

一緒に遊んだり、先生や友達、勉強のこと

やその日にあった出来事について話してい

るようである。また、大部分の保護者が一

緒に出掛けたり、入浴していると、回答し 

 
ている。ただ、絵本や本を一緒に読むと答

えた保護者はやや減少し、４割弱の保護者

は「あまり＋全くない」と答えている。ま

た、近所の子どもとの関わりはやや薄く、

約15％が近所の子どもに声をかけたりせ 
ず、約35％が近所の子をほめたり叱ったり

しないと答えている。 
 

            表４ 日常生活での子どもとの関わり 

 よくある 時々ある 余りない 全くない 無回答他  合計 

子どもと一緒に遊ぶ 

 

   225
 25.7%

   485
 55.6%

   142
 16.3%

     9
  1.0%

    12 
  1.5% 

  873 
100.0% 

先生や友達について話す 

 

   595
 68.2%

   247
 28.3%

    22
  2.5%

     1
  0.1%

     8 
  0.9% 

  873 
100.0% 

勉強について話す 

 

   452
 51.8%

   366
 41.9%

    43
  4.9%

     1
  0.1%

    11 
  1.3% 

  873 
100.0% 

一緒に本・絵本を読む 

 

   153
 17.5%

   384
 44.0%

   286
 32.8%

    35
  4.0%

    15 
  1.7% 

  873 
100.0% 

一緒に出掛ける 

 

   625
 71.6%

   221
 25.3%

    13
  1.5%

     0
  0.0%

    14 
  1.6% 

  873 
100.0% 

一日の出来事を聞く 

 

   618
 70.8%

   218
 25.0%

    27
  3.1%

      1
  0.1%

     9 
  1.0% 

  873 
100.0% 

お風呂に入る 

 

   532
 60.9%

   222
 25.4%

    72
  8.2%

    35
  4.0%

    12 
  1.4% 

  873 
100.0% 

近所の子に声かける 

 

   334
 38.3%

   392
 44.9%

   116
 13.3%

    19
  2.2%

    12 
  1.4% 

  873 
100.0% 

近所の子をほめたり叱る 

 

   164
 18.8%

   396
 45.4%

   237
 27.1%

    65
  7.4%

    11 
  1.3% 

  873 
100.0% 
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３．家庭でのしつけについて 

 「規則正しい生活をする」等の家庭での

しつけについて、以下の 11 項目について、

どの程度力を入れているかを、「力を入れ

ている」、「まあ力を入れている」、「あ

まり力を入れていない」「力を入れていな

い」の４段階で回答して貰った(それぞれ１

～４に得点化）。項目毎の平均値と標準偏

差は表５の通りである。     
  
   表５ 家庭でのしつけ   

  平均値 標準偏差

起床就寝など規則正しい生

活をすること 

1.54 

 

0.592

あいさつやお礼をいうこと 1.20 0.431

食事のマナーを守ること 1.51 0.574

バランスのよい食事をする 1.72 0.591

遊んだ後の片付けや部屋

の整理整頓をすること 

1.66 

 

0.616

家事を手伝うこと 2.07 0.683

翌日の学校の用意や準備 1.45 0.621

自分の意見や考えをきちん

と言葉で伝えること 

1.64 

 

0.647

宿題や勉強をすること 1.53 0.603

友だちと仲良く遊ぶこと 1.48 0.587

約束やきまりを守ること 1.44 0.564

と

                           N=873 
 この結果を回答内容からみると、殆どの

家庭で挨拶や食事のマナーについてはしつ

けをしているが、起床や就寝の時間、バラ

ンスの良い食事になると、やや力を入れて

いないとの回答が増えている。部屋の整理

整頓や学校の準備、宿題や勉強についても

同様の傾向がみられた。また、「家事の手

伝い」について、25％が「あまり力を入れ

ていない」と回答しているのが目立った。 

 次いで、回答者に、子どもの生活習慣や

自立状況に対する満足度をたずねたとこ

ろ、24.7％が「あまり満足していない」と 
答えており、約 2％は全然満足していない

と回答している。 

４．子どもの学習や生活について 

 子どもの生活や学習について保護者がど

う関わっているかについて、「よくある」、

「時々ある」、「あまりない」、「全くな

い」の４段階で以下の質問（表６参照）に

回答を求めた（１～４に得点化）。 

 

表６ 子どもの学習や生活について 

  平均値 標準偏差

学校の宿題を手伝う 2.48 0.913

子どもが勉強していて 

わからないところを教える

1.63 

 

0.630

学校のテストの点数を確認

する 

1.42 

 

0.655

学校や塾のノートに目を通 

 す 

2.04 

 

0.831

美術館や博物館に連れて行

く 

2.80 

 

0.827

アウトドアや自然体験の機

会をつくる 

2.21 

 

0.778

地域の行事や祭りに参加さ

せる 

1.96 

 

0.707

                           N=873 
 「宿題を手伝う」や「わからないところ

を教える」については、関わり方は大体「は

い」と「いいえ」が半々だが、「学校や塾

のノートに目を通す」ことはしていないと

答えた保護者が 30％弱いた。学校の勉強に

直接関係しない事柄についてみると、「地

域の行事や祭りへの参加」は「あまり或い

は全くない」が、約 20％だった。かなりの

子ども達が地域の行事に参加しているよう

だが、「美術館や博物館に連れて行く」は、

約 65％が「あまり或いは全くない」で、「ア

ウトドアや自然体験の機会を作る」も、34
％が「あまり或いは全くない」と回答して

いる。 
５．学校の先生の取り組みや指導について 

 本調査の対象である保護者の約 60％が
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子どもを 4 年制大学まで進学させたいと考

えており、高校まででよいと答えたのは 1
割だけだった。このような保護者が、学校

での教師の指導についてどのように考えて

いるかを、以下の 13 項目（表７参照）につ

いて、「満足している」～「満足していな

い」までの５段階評定をして貰った（１～

５に得点化）。結果は表７のとおりである。 
 
 表７ 学校の先生の指導や取り組みについて 

  平均値 標準偏差

遅刻しないための指導 2.17 0.847

忘れ物をしないための指導 2.06 0.885

文房具や教科書を大切に

使うよう教える 

2.26 

 

0.869

授業中に騒いだり、立ち歩

いたりしないように指導 

2.00 

 

0.907

いじめ問題や友だち同士の

トラブルへの対応 

2.20 

 

1.000

家での勉強方法や学習時

間についての指導 

2.39 

 

0.914

宿題の内容や量 2.28 0.990

基礎的な学力をつける 2.15 0.929

毎日喜んで登校するような

学級づくり 

1.89 

 

0.877

個性や特性にあった指導 2.23 1.023

集団行動や友だちとのつき

あい方についての指導 

2.18 

 

0.932

保護者が気軽に質問したり

相談したりすること 

2.07 

 

0.958

教育方針や教育活動の様

子を保護者に伝えること 

2.26 

 

1.024

                           N=873 
 全項目を通して、「あまり満足していな

い＋満足していない」との回答は少ないが、

「どちらともいえない」の回答が 35％近か

った項目に「遅刻しないための指導」、「文

房具等を大切に使うように指導」「家での

勉強方法や学習時間についての指導」があ

った。また、「子どもの個性や特性にあっ

た指導」と「集団行動や友達とのつきあい

方についての指導」についても、30％近く

の保護者が「どちらともいえない」と回答

していた。 

 また、保護者の満足度の最も高い項目は

「子どもが毎日喜んで登校するような学級

づくり」で 76.1％、「授業中の行動につい

ての指導」では 70.7％の保護者が満足して

いると答えている。 

 その一方で、保護者との関わりについて

の、「保護者が相談しやすい」と「先生の

教育方針を伝える」の項目については、他

の項目に比べてやや満足度が低かった。 

 次に、保護者の子育て環境を知るために

幾つかの方向から対人関係や仲間づきあ

い、情報交換のネットワーク等について質

問した。 
６．保護者の対人関係－近所づきあいにつ

いて－ 

 先ず近所づきあいについて、以下の 10
項目を「沢山ある」、「少しある」、「あ

まりない」、「全然ない」の４段階で回答

して貰った（１～４に得点化）。結果は表

８のとおりである。  
 「顔を合わせたときに挨拶をする」相手

は「沢山ある」と 72.5％が答えており、「あ

まり＋全然ない」は 1.9％にすぎなかった。

しかし、「貰い物をお裾分け」したり、「互

いの家に上がって話をする」人が「沢山い

る」のは、それぞれ 28.1％と 17.3％と減少

し、「互いの家に上がって話をする」人は

「あまり＋全然ない」が 37.0％であった。 

 さらに、子どもを預けたり、預かる関係

にある相手が「沢山いる」のは 1 割強で、

「あまり＋全然ない」との答えは、40％を

超えた。ただ、子育ての相談をする人がい

る率はやや上がり、「沢山ある」12.0％、

「少しある」48.2％だった。 

 力仕事を助けて貰ったり、冠婚葬祭の際

に呼び合うような、いわば昔ながらの近所

づきあいをしている人は少なく、65～70％
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がそういう付き合いはしていない或いは少

ないと答えている。 

 子どもを通じての付き合いは、やや盛ん

で、一緒に買い物に行ったり、遊びに行く

との答えは、50~60％みられた。 

 

   表８ 近所づきあい 

  平均値 標準偏差

顔をあわせたとき挨拶する 1.29 0.518

貰い物をお裾分けする 1.94 0.780

互いの家にあがって話す 2.31 0.885

子どもを暫く預かってもらう 2.47 0.912

子どもを暫く預かってあげる 2.48 0.920

子育てに困った時相談する 2.19 0.915

力仕事の手助けを頼む 2.97 0.899

冠婚葬祭に互いによび合う 2.90 0.947

子ども連れで一緒に買い物 2.53 0.995

子どもをつれて一緒に遊び

に出かける 

2.38 

 

0.956

                           N=873 

７．保護者の対人関係－どんな友達や仲間

がいるか－ 

  表９は複数回答による結果である。表か

ら明らかなように、保護者の交友関係の中

心は、「子どものクラスのお母さん仲間」、

「子どもの幼稚園や保育園時代のお母さん

仲間」、「学校の PTA や保護者会の役員仲

間」と、子どもを通じての仲間関係が中心

である。 

 各種のサークル活動やボランティア活動

のような母親自身の活動から生まれた仲間

関係は少ない。 

 このような仲間との付き合いで、どのよ

うな話がされているかをみたのが、表 10
である(複数回答)。最も選択率の高かった

のが、「子どもの学校や先生について」と

「子育てについて」であり、約 84 %以上の

選択率であった。次いで、「子どもについ

ての悩みや相談」、「子どもの友達につい

て」と、やはり子どもに関わる内容が圧倒

的に多い。自分自身の悩みについても話す

と回答した者は半数弱だった。 
 

表９ 親しい友人や仲間％(複数回答） 

  N ％ 

子どものクラスのお母さん仲間 579 66.3

子どもの幼稚園や保育所時代

 のお母さん仲間 

688 

 

78.8

学童保育のお母さん仲間 89 10.2

子ども会のお母さん仲間 174 19.9

学校のPTAあるいは保護者会

 の役員仲間 

284 

 

32.5

子育てサークルの仲間 70 8.0

町内会・自治会や管理組合など

 の仲間 

90 

 

10.3

成人向けのサークルやカルチャ

 ースクールの仲間 

99 

 

11.3

共同購入のサークル仲間 79 9.0

ボランティア活動の仲間 

その他 

35 

183 

4.0

21.0

               ％は N=873に対する比率 

 

表 10 仲間との話の内容(複数回答) 

  N ％ 

子育てについての情報交換 682 84.0

子どもについての悩みや相談 634 78.1

子どもの友だちについての話題 590 72.7

子どもの学校や先生についての

情報交換 

687 

 

84.6

子どもの勉強や進路の話 453 55.8

家族の話題 527 64.9

自分自身の悩み相談 377 46.4

その他 26 3.2

       ％は非該当を除く N=812 に対する比率   
  
８．子育てに対する不安や悩み 

 表11に示した15項目について、「1.よく

ある」「2.時々ある」「3.ほとんどない」 
「4.全くない」の４段階評定をして貰った。

表11はその結果である。 
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表 11 子育てについての不安や悩み (上段はＮ,下段は％） 

  １ ２ ３ ４ 無答他 

１．何となく育児に自信が持

てないように思う 

77
8.8

478
54.8

260
29.8

49
5.6

     9 
   1.0 

２．育児についていろいろ心

配なことがある 

148
17.0

491
56.2

200
22.9

26
3.0

     8 
   0.9 

３．子どものことがわずらわ

しくてイライラする 

52
6.0

354
40.5

345
39.5

111
12.7

    11 
   1.3 

４．子どものことで、どうして

よいかわからない 

40
4.6

310
35.5

407
46.6

99
11.3

    17 
   1.9 

５．子どもをうまく育てている

と思う 

57
6.5

521
59.7

217
24.9

37
4.2

    41 
   4.7 

６．母親/父親として不適格

と思う 

33
3.8

282
32.3

386
44.2

153
17.5

    19 
   2.2 

７．子どもを虐待しているの

ではないかと思う 

9
1.0

127
14.5

350
40.1

370
42.4

    17 
   1.9 

８．イライラすることが多い 

 

105
12.0

457
52.3

245
28.1

46
5.3

    20 
   2.3 

９．特に理由はないが子ど

ものことが気になる 

88
10.1

367
42.0

333
38.1

72
8.2

    13 
   1.5 

10．何ともいえずさびしい気

持ちにおそわれる 

34
3.9

171
19.6

410
47.0

246
28.2

    12 
   1.4 

11．気が滅入ることがある 

 

55
6.3

300
34.4

376
43.1

128
14.7

    14 
   1.6 

12．楽天的であまりくよくよ

と考えない 

108
12.4

396
45.4

280
32.1

56
6.4

    33 
   3.8 

13．何事にも敏感に感じす

ぎてしまう 

72
8.2

316
36.2

386
44.2

78
8.9

    21 
   2.4 

14．とても心配性で気に病

むことが多い 

57
6.5

282
32.3

407
46.6

111
12.7

    16 
   1.8 

15．不安や恐怖心におそわ

れる 

32
3.7

163
18.7

409
46.8

252
28.9

    17 
   1.9 

                                                     N=873 
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表 12  因子分析(子育ての不安） 

              主因子法(バリマックス回転) 

因子   

  1 2 

子どものことで、どうしてよ

いかわからない 

0.721 

 

-0.193

子どものことがわずらわしく

てイライラする 

0.712 

 

0.130

何となく育児に自信が持て

ないように思う 

0.691 

 

0.231

母親/父親として不適格と思

 う 

0.683 

 

0.201

イライラすることが多い 0.609 

 

0.268

子どもを虐待しているので

はないかと思う 

0.568 

 

0.112

育児についていろいろ心配

なことがある 

0.558 0.289

子どもをうまく育てていると

思う 

-0.400 

 

-0.074

とても心配性で気に病むこ

とが多い 

0.153 

 

0.896

何事にも敏感に感じすぎて

しまう 

0.158 

 

0.748

不安や恐怖心におそわれる 

 

0.262 

 

0.718

何ともいえずさびしい気持ち

におそわれる 

0.387 

 

0.460

楽天的であまりくよくよと考

えない 

-0.095 

 

-0.364

      寄与率       26.229   19.557   
累積寄与率       26.229   45.786 

 また、同じく 15 項目について因子分析を

行い（主因子法・バリマックス回転）、残

余項目 2 項目(9，12)を除いた再度の因子分

析より、先行研究（川井他 1995）と同様の

2 因子を抽出した。結果は表 12 のとおりで

ある。 

 第 1 因子「育児困難感」、第 2 因子「不

安・抑うつ感」により分析することとした。 

 「育児困難感」に関わる項目の中では、

特に「育児について心配事がある」と答え

たのは、「よくある＋時々ある」で約 70％
であった。「イライラすることが多い」が 

64.3％、「育児に自信がもてない」が 63.6
％で、多くの保護者の育児に対する不安が

表れていた。 

 「母親/父親として不適格」と感じている

人は 36.1％、「子どもを虐待しているので

はないか」と思っている人も 15.5％いた。 

 また、「とても心配性で気に病むことが

多い」「何事にも敏感に感じすぎてしまう」

「気が滅入ることがある」のような不安感

をもっている人達が 40％位いることがわ

かった。この傾向は、子育てに対する楽天

的な気持ち、「楽天的であまりくよくよと

考えない」「子どもをうまく育てていると

思う」との項目に対しても、そう思えない

人の割合が同じく 30~40％であることにも

表れているといえよう。 
因子毎の平均得点（育児困難感得点、不

安・抑うつ感得点）を求め、対応する 750
ケ－スについて t 検定を行ったところ、

0.1%水準で有意差があり、育児についての

困難感がより強いことがわかった。そこで

このような母親達の置かれている状況を以

下の幾つかの点から探ってみた。 

９．育児に不安を感じたり困ったときどう

するか－子育て支援へのニーズ－ 

 近くに専門家のいる「教育や子育ての相

談室」があれば、行って相談したかったと

答えたのは、「とてもそう思った」5.6%、

「何度かそう思った」30.2%で、回答者の

約 1/3 が、専門家に相談したいと考えたこ

とがあることがわかった。また、専門家に

相談するほどではなくとも、「自分の身近

に相談出来る相手が欲しかった」と 50％以

上の人が回答している。インターネットの

「メール相談室」についても質問してみた。

20％強の人は利用したかったと答えている
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が、７割強はそう思ったことはないと答え

ている。メールの利用はまだ一般的ではな

いのかもしれない。しかし、回答者の多く

が子育てに関して相談にのって貰いたいと

考えたことがあること、育児支援のニーズ

がかなりあることが示されたといえよう。 

10．緊急時の子どもへの対応について 

 子どもを預けなければならない場合、誰

に頼むかを、日中と夜間に分けて３つ選択

して貰った。日中の預け先として 65.3％
が自分の親やきょうだいを、次いで同じく

62.3%が幼稚園、保育所、学校でできた知

り合いをあげている。その他に配偶者の親

やきょうだいあるいは近所の知り合いがあ

るが、注目すべきは、４割近くが子どもだ

けで留守番させるとしていることである。 

 夜間に預けるとなると、自分や配偶者の

親、きょうだいへ頼む率が上がり、知り合

いへの依頼は少なくなる。しかし、夜間で

も子どもだけて留守番させるとの回答が

18.2％あった。ここでは、回答者の就労状

況との関係はみていないが、自分の親きょ

うだいや知り合いだけに頼らざるを得ない

状況が見てとれる。 

11．自分の生活をどう思っているか 

 最後に、回答者自身に現在の自分の生活

について聞いた。親としての生活について 
は、81.5％が「とても＋まあ」満足してい 
ると回答しており、妻(夫)としての生活に

ついては 70.8％、社会人としての生活につ

いては 62.4％、一人の人間として総合する

と 71.5％が「とても＋まあ」満足している

と答えている。家庭にあって、子どもの親

として、また妻や夫としての生活には全体

的に満足しているが、母親が殆どを占める

この回答者にとって、社会人としては必ず

しもみんなが満足しているわけではないと

いえそうである。 

 以上今回は調査結果全体を簡単に分析し

てみたが、これらの結果については、当初

の目的である松戸市の子育て支援の方向づ

けとなる示唆を得るよう、再度幾つかの視

点からより詳細な分析を行う予定である。 
              (小杉洋子） 
参考文献 
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恒次鉄也 1995 育児不安に関する臨床的研究―幼児の
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Ⅱ．ホワイトホース市の小学校における放課後ケア施設の実態視察 

 

研究目的： 

 松戸市の姉妹都市である、オーストラ

リア、ヴィクトリア州にあるホワイトホ

ース市の小学校における放課後ケア施

設の実態を調査する。特に、放課後施設

の設置に関しての小学校との関係、放課

後プログラムの内容と実施方法、放課後

指導員の身分・労働条件等、更に指導員

と小学校および小学校教員との関係、等

々について実態を調べる。 

研究グループのうち、小杉、木村は小

学生の放課後ケアについて日本各地の

実態調査を行うと同時に比較のために

スウェーデンの実態を調査してきた。ま

た、百田は松戸市において放課後児童ク

ラブを運営している。このような立場か

ら、松戸市における小学生保護者への子

て支援を考察するための視野を広げる

ことを目指して、姉妹都市の小学生の放

課後ケアに関して調査することにした。

就学前に比べて子育て支援としては軽

視されがちだが、保護者、特に低学年児

童を持つ保護者にとっては深刻な問題

となっている。その背景には、核家族が
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多い家庭において共働き両親の労働時

間は長く、いわゆる鍵っ子が増える問

題、地域の変貌によって子どもが地域で

安全に遊ぶことのできる環境が失われ

つつあること、また、子どもの豊かな育

ちを願う親にとって、放課後を異年齢の

友だちや、指導員（「親」でもなく「学

校の先生」でもない大人として）と触れ

あいながら過ごす場と時間の意義が見

直されている、などの事情がある。 

研究方法： 

 観察調査、面接しての聞き取り調査、

資料にもとづく調査、などの質的研究方

法をとる。ビデオ、IC レコーダーによる

録音、写真、フィールドノート等のデー

タにもとづいて考察する。 

調査の概要： 

 調査実施は、平成 19 年 2 月 12 日（月） 

から 2 月 14 日（水）の 3 日間。 

 観察、面接の対象は次の通りである。 

１． ホワイトホース市の 3 小学校、①

アントニオパーク小学校、②ミッチ

ャム小学校、③ウィーデンハイツ小

学校。それぞれ校長および放課後施

設の指導員に面接を行った。場所は、

各小学校。 

２． 東メトロポリタン地区教育事務

所。所長、副所長、教育問題担当の

専門官の 3 人と面接し、聞き取りを

行った。場所は教育事務所。 

３． ホワイトホース市役所の国際交

流担当者 2 名と面接し、聞き取りを

行った。場所はWhitehorse City 

Council。 

これらの調査対象機関は、松戸市企画

管理室国際交流担当室を通してホワイ

トホース市に依頼し、こちらの目的にそ

って、選択してもらったものである。な

お、この調査には木村敬子、小杉洋子、

百田清美の 3 名が参加した。 

調査結果の概要： 

（１） ホワイトホース市について 

ホワイトホース市はメルボルンの東

15km の地点にある。松戸市と 1971 年に

正式に姉妹都市提携調印をし、2006 年に

は提携 35 周年を迎えた。5 月にホワイト

ホース市で記念行事が開かれ、提携 35
周年宣言書に両市長が署名している。

Box Hill Town Hall には「Matsudo Room」

という広い部屋があり、記念の品が飾っ

てある。関係の深さがわかる。 

ホワイトホース市の面積は 64 Km２、人

口は約 15 万人、人口密度は 2,300 人／Km２

となっている。ちなみに松戸市の面積

はホワイトホース市に近く 61.33Km２

であるが、人口は約 47 万5 千人(2006 年)、
人口密度は 7,744 人／Km２ とだいぶ異な

る。

松戸市の方がはるかに人口が集中した市街

地的な環境であることがわかる。 
 ホワイトホース市の、年齢 3 区分の人口

比率は、年少人口（14 歳以下）17.5％、労

働力人口（15～64 歳）66.2％、高齢者人口

（65 歳以上）16.3％となっている(2001 年)。 
（松戸市の 2006 年データでは、それぞれ

13.7％、69.1％、17.2％である。）少子・高

齢社会である点は両市とも同じと言えよう。 
 産業別労働者の割合をみるためにホワイ

トホース市のデータをみたが、産業の分類

が日本のそれとかなり異なるため正確な比

較はできない。しかし農林水産業

（agriculture, forestry and fishing）をみると

わずか 0.13％にすぎない。かなりの部分が

サーヴィス業である。最も多いのは小売業

（retail trade）17.72％、2 位が健康・地域サ

ーヴィス関係 13.14％である。松戸市の農

林水産業就業人口割合は 0.95％である。大

都市に近く、産業構造は第 3 次産業中心の

都市型環境である点で両市は似ている。 
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（２） ホワイトホース市の小学校 
ホワイトホース市の小学校は 24 校。単純

に計算すれば１校あたりの人口は 6,250
人。松戸市の場合は 47 小学校。1 校あたり

人口 10,000 人となる。 
 

（３） 調査事項について 
① 放課後施設と小学校との関係 
 日本においては長年、小学校と放課後児

童クラブは管轄が別であることから、同じ

敷地内にあっても連絡はあまり取られてい

ないことが多かった。松戸市の場合、現在

はほとんどの放課後児童クラブが小学校内

の余裕教室に移されているが校長や教職員

との関係は深くない。これに対して、一昨

年調査したスウェーデンでは放課後児童ク

ラブの指導員は、早朝子どもを預かって登

校させた後は、小学校の授業の助手として

学校内で活動し、放課後、校内の放課後施

設へ戻って子どもを迎える、という体制を

とっていた。すなわち放課後施設の職員は

小学校の教職員の一人として、教員と一緒

に活動するメンバーであった。 
 ホワイトホース市ではどのような立場で

あるのかを調べた。日本との大きい違いは

小学校長及び学校審議会が放課後施設

（Outside School Hours Care Services）の設

置について決める、という点である。これ

は、校長が学校運営に関して非常に大きい

責任と裁量権を持っていることからきてい

る。市民が小学校を選択する制度が確立し

ており、校長は予算の獲得から教育方針の

決定と実施、そして宣伝まで、責任をもっ

て経営する。沢山の保護者から選択される

ことが必要であるため、例えば各小学校の

ホームページは保護者向けに非常に懇切丁

寧に作られ充実している。そして放課後施

設もそのような、入学者を惹きつけるため

に重要な施設となっているという印象を受

けた。保護者にとって魅力的な放課後施設

があるということは小学校選択の条件にも

なるようである。従って校長および学校審

議会は、良い施設を作り、良い指導員を確

保し、魅力あるプログラムを組もうとして

いる。したがって教員と放課後施設指導員

の関係は大変密接で、よく連携がとられて

いた。特に校長と指導員の関係は大変よい。

しかし、訪問した施設の指導員は、昼間、

小学校の教室で教育に携わるということは

なかった。例えば Mitcham 小学校の場合は、

指導員は現在大学で体育の勉強をしている

学生であった。しかし、全面的に放課後施

設の運営をまかされている。 
② 放課後プログラム 

どの小学校の放課後施設も The National 
Childcare Accreditation Councilの認可を受

けていた。安全マニュアルをはじめ、ケア

の方針について細かくきめられており、そ

れにもとづいて各指導員が独自の工夫をこ

らしたプログラムを作成していた。例えば

月曜日から金曜日まで、Craft/Art 
Experiences(Aesthetic/Creative)、Sports 
Experiences(Physical Development)、
Imaginative Experiences (Cognitive/Social 
Development)の３つの側面の経験に関して

どのような遊びや活動を組むかという計画

表を作成してそれに沿って子ども達の放課

後のケアをおこなう（Antonio Park PS）と

いうように。いわば共通のカリキュラムが

放課後ケアにも存在している、ということ

がわかった。 
 

（４）今後の課題 
 小学校や教育事務所の聞き取り調査結果

の記録をより詳細に記述しまとめると同時

に国およびヴィクトリア州の Outside 
School Hours Care の方針と実態を調べて今

回の結果を位置づける。また、自治体の育

児支援策との関連を把握し考察する必要が

ある。        （木村敬子） 
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③ 地域連携による地域への寄与 
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沖縄県内自治体における 

育児と教育の課題と支援の状況に関する調査研究報告 
 

馬居政幸 1 
 
 
１．調査の概要 

１）調査の目的 
 沖縄県の合計特殊出生率は全国で最も高く、

日本全体の平均値が 1.29 になった 2003 年（平

成 15 年）の時点で 1.72 である。このことが象

徴するように、沖縄県内の人口動態を調べると、

かなりの自治体で 15 歳以下の割合が高く、多

くの子どもが生まれている。 
日本のなかで比較的貧しい県とされる沖縄

県になぜ子どもがたくさん生まれるのか。その

理由を調査することから、今後の日本の少子化

を克服する方法を考察する手がかりを見出せ

るのでは、との仮説をもって、2005（平成 17）
年末、那覇市において予備調査を実施した。 
その結果、ユイマールという沖縄独自の伝統

的な地域社会の絆を基盤に、子育て支援の文化

と慣習が培われてきたことを知ることができ

た。しかし、他方で、三割以上の子どもが認可

外の保育園に通う実態も明らかになった。さら

に都市部を中心に人口集中が進み、育児と教育

の環境に問題があることも指摘されていた。 
 そのため、本調査研究は沖縄県内の各自治体

における育児と教育に関する課題と支援の実

態を調査し、出生率の高さの社会的背景と子育

て支援の方法と課題を明らかにすることから、

日本全体の出生率を高める条件と育児支援の  

方法を考察する基礎的資料を得ることを目的

に実施した。 
 調査は次の 8 自治体で行った。 
 ①那覇市   ②浦添市   ③名護市 
 ④恩納村   ⑤沖縄市   ⑥うるま市 
 ⑦糸満市   ⑧宜野湾市 
２）調査の方法と経緯 

 
1 静岡大学教育学部 

調査は次の 3 種の聞き取り調査を中心に実施

した。 
①自治体の育児支援施設や生涯学習施設等

での聞き取り調査と資料収集 
②育児期の母親や支援者への聞き取り調査 
③教員や地域社会のリーダーへの聞き取り

調査 
また調査は次のスケジュールで実施した。 
○平成 17 年 12 月 23 日～25 日 

  那覇市内で予備調査を実施 
○平成 18 年 3 月 13 日～20 日 
沖縄県内の 8 自治体において、関連施設と

関係者への聞き取り調査と資料収集 
 
２．調査実施と調査結果の概要 

１）調査実施のスケジュール 
 8 自治体での本調査は、平成 18 年 3 月 13
日から 20 日の間に、以下のスケジュールによ

り実施した。 
 
3 月 13 日 那覇市 浦添市 

◆沖縄県男女参画共同センターでの聞き取り 
調査と資料収集 

◆浦添市子育て支援センターでの聞き取り調

査と資料収集 
 
3 月 14 日 名護市 
◆中央公民館訪での聞き取り調査と資料収集 
◆子育て支援センターでの聞き取り調査と資

料収集 
◆子育て中の母親、地域の子育て支援者へ聞

き取り調査 
◆教員や地域社会のリーダーへの聞き取り調

査  
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3 月 15 日 恩納村 

◆総合福祉センターでの聞き取り調査と資料

収集 
◆子育て支援センターでの聞き取り調査と資

料収集     
◆子育て中の母親、地域の子育て支援者への

聞き取り調査 
◆教員や地域社会のリーダーへの聞き取り調

査  
      
3 月 16 日 沖縄市 うるま市 

◆沖縄市内の福祉文化プラザでの聞き取り調

査と資料収集（児童クラブ、ファミリーサ

ポートセンター） 
◆うるま市内の子育て支援センターでの聞き

取り調査と資料収集 
◆沖縄市内とうるま市内の子育て中の母親、地

域の子育て支援者への聞き取り調査 
◆沖縄市内とうるま市内の教員や地域社会の

リーダーへの聞き取り調査   
 
3 月 17 日 糸満市 

◆子育て支援センターでの聞き取り調査と資

料収集 
◆中央公民館での聞き取り調査と資料収集                               

◆子育て中の母親、地域の子育て支援者への聞

き取り調査                                            

◆教員や地域社会のリーダーへの聞き取り調

査      
 
3 月 18 日 宜野湾市 

◆子育て支援センターでの聞き取り調査と資

料収集 
◆子育て中の母親、地域の子育て支援者への聞

き取り調査 
 
3 月 19 日 那覇市 

◆子育て中の母親、地域の子育て支援者への聞

き取り調査 
◆調査協力者と調査結果の分析、今後の課題の

検討 

3 月 20 日 那覇市 

◆那覇市女性センターでの聞き取り調査と資

料収集 
◆子育て支援センターでの聞き取り調査と資

料収集 
◆中央公民館での聞き取り調査と資料収集 
 
２）調査結果の概要 
 本調査全体を通じて、「ユイマール」という

独自の人間関係によって、母子を支援してきた

沖縄の社会の絆が大きく変動していることが

明らかになった。特に、市や町の子育て支援セ

ンター、児童クラブ、ファミリーサポートセン

ター、乳幼児健診などに従事する保育士や保健

師などの話から、転勤等で県外各地域から沖縄

にきて子育てに従事する母子の孤立感は、想像

を超えるものであった。 
また、子育て中の母親への聞き取り調査から、

沖縄県内から移住してきた若い母親にも、親類

縁者から離れることによる子育てへの不安感

が高まっていることも確認した。ただし、他県

からきた母親と異なり、家庭をもった友人との

関係を通じて、支援のネットワークが形成され

ていることを把握した。しかし、若年で結婚し

た女性や離婚した母子のなかには、孤立した状

況のなかで育児放棄に陥る場合もあることを

聞き取った。 
他方、地域社会のリーダーや教員への聞き取

り調査から、地元で育ち家庭をもった女性の場

合は、自身の母親を中心に伝統的な子育て支援

の仕組みが今なお機能していることを確認し

た。しかし、嫁ぎ先の親との軋轢も含めて、旧

来の伝統的な子育て観との世代間差異が、新た

な育児不安や家庭内暴力への温床になってい

ることも把握した。 
さらに、子育て支援センターに来る人たちの

ほぼ全てが、他県からきた母子であり、沖縄生

まれの母子が、ほとんど利用していないことを

確認した。このことが象徴するように、沖縄生

まれの母親と他県で生まれ育った母親の間に、

かなり厚い壁が存在することを把握した。 
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 これらの調査結果をふまえ、沖縄の社会の絆

において、次の三種の層が形成されているとの

仮説をもつにいたった。 
 
○第一の層 

・ 字や区単位として、元々ある共同体の層。 
・ 一見岩盤のようだが、腐食と崩壊は予想を超

えて進行している。 
・ 旧来の慣習や人間関係を正当化するために

強調される。 
・ ユイマールを信じ、行動する人たちは、高齢

者中心のため減少を避け得ない。 
・ 子育ての支援という面では安定しているが、

世代間の軋轢は大きい。 
 
○第二の層 

・ 沖縄県内から移動してきている層。 
・ 結婚や転居によって、その地で生活するよう

になった人たち。 
・ 沖縄の文化を共有しながらも、第一層から軽

んじられてきた層（同化を要請される）。 
・ 沖縄の他の地の第一層の子どもという利点

を生かしながら、生活の場を再構築する層。 
・ 第二層よりも新しい傾向に順応しやすく、若

さと出生数の多さから今後も増加する層。 
・ 子育てを学校時代の友人のネットワークで

支えあう傾向がみられる。 
・ 離婚した母子家庭を中心に、孤立する母親も

潜在的に少なくなく、公的支援の拡大が求め

られている。 
 
○第三の層 

・ 県外から移動してきた、旧来の沖縄の文化や

人間関係の外にいる層。 
・ 急激に増えてきている層。 
・ 若年層が大勢。 
・ 母親の孤立感は非常に高く、子育て支援セン

ターに出会いの場を求める親子が多い。 
 
３)今後の課題 
 以上のことから、子育て支援センターやファ

ミリーサポートセンターなど、少子化対策の一

貫として、現在全国的に実施されるようになっ

た各種施策（事業）が、沖縄においても大きな

効果をあげていることを確認できた。しかし、

このことは、現在の母子、とりわけ専業主婦に

よる子育ての現状の厳しさを示すことでもあ

る。訪問した施設の職員が異口同音に語ってい

たのは、次のことである。 
 保育園に通わせる親はめぐまれている。「保

育に欠ける子ども」とは、むしろ専業主婦によ

る家庭での子育てかもしれない。 
さらに、子育て支援センターは、訪ねてくる

母子しか対応できないため、本当に支援が必要

な人たちに手が届かないとの思いも全ての職

員が語ってくれた。 
 沖縄はそれでも血縁や地縁による旧来の人

間関係の絆が、いまなお維持されている社会で

ある。そのような絆が失われていることが指摘

されて久しい他県の場合、課題はより大きいと

いえよう。 
 ただし、このような調査結果の概要と仮説は、

あくまで本調査実施の過程で得たものである。

今後は、聞き取り調査の内容を詳細に書き起こ

し、その内容を整理する一方で、収集した資料

の分析を進め、子育て支援の課題について明ら

かにしていきたい。 
 その第一歩として、上記の調査結果の概要と

仮説を抱くに至った経緯の記録として、調査実

施過程で作成した子育て支援センター等での

聞き取り調査の概要を示しておきたい。 
  
３．子育て支援センター等での聞き取り調査結

果の概要 

１）浦添市子育て支援センター 

○センターの目的 
・ 働いている人は保育園に入れるが、働いてい

ない人は保育園に入れない。 
・ そのため、ここは働いていない人の保育支援

をする施設である。 
・ 子供の居場所をつくる必要がある。 
・ 0から3歳の利用が多い。それ以外は認可外、
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幼稚園 
・ 地域で遊ぶ場所がなくなってしまった。 
・ （施設利用者は）生活、経済に余裕がある人

が多い。 
・ 一人親家庭の利用が少ない。 
・ 10 代の親の利用が少ない。 
・ 心配な子供たちへの家庭訪問等の実施は難

しい。 
○浦添市の保育の現状 
・ 認可外保育園が 50 箇所、認可園が 19 箇所 
・ 家庭だけでは子育てはできないという傾向

性 
・ 孤立を避け、誰かとつながっていたいという

親の思い 
・ 女性が働かないことに負い目を感じている

人は少なくなってきているのではないか。 
・ 一方世代（50 代）によっては女性が働くこ

とに負い目を感じている場合もあった。 
・ その意味から専業主婦を積極的に肯定して

育児する家族の利用がある。 
＜センターに来ていた内地のお母さんとの話

から＞ 
・ 内地よりも沖縄のほうが子供を大事にする

風土がある。 
・ 子供が 1 歳のとき、家にいても刺激がない

ので、この施設を利用しようと考えた。 
・ 近所では共働きで家にいないようだ。 
・ 沖縄のおかあさん方はきさくである。 
・ （施設を利用して）知り合いが増えたことが

よかった。 
・ 公園よりも（施設を利用した方が）遊ばせや

すい。公園にはあまり子供や親がいない。 
・ 仕事は 3 歳まではしなくてもいいと思って

いる。 
 
２）沖縄県：女性総合センター「てぃるる」  

○センターの事業から見える沖縄の子育ての

現状と課題 
・ 相談業務としては家族の問題が多い。 
・ ＤＶが増えている理由として、ＤＶ防止法の

施行により認識されやすくなってのではな

いか。 
・ 以前は生活区域内の結婚が多かったがそれ

が変わってきた。 
・ 「ゆいまーる」の文化が、逆に声をあげられ

ないケースもある。 
・ ＤＶ保護命令は、全国の 3 倍くらい。人口

比 10 万人のケース 
・ 離婚が多いのは若いとき結婚し、経済力によ

って別れ、それを親が支援する構造 
・ 観光産業に支えられているがパート労働が

多いのではないか。 
○センターの課題 
・ 指定管理者制度の導入により、名称を変える。

男女協同参画センター。女性しか使えないよ

うなイメージがある。その背景に女性団体の

取り組みがあった。 
・ 女性のための講座がメインだったが、これか

らは男性が参加できる講座を設けていきた

いとのこと。 
・ 子育て支援の直接のものはないが、講座をや

るときに子育てＮＰＯが子供の面倒をみて

くれる。 
・ 男女協同参画よりも女性支援がメインだっ

たが、今後は男性の講座等をいれる。 
○その他、馬居の質問から 
・ 一般的に共働きが多いと子供が多いが、沖縄

はその逆になっている。それはなぜなのか。 
・ 昔は沖縄の文化「トートーメー」があり男の

子が生まれるまで出産があったが、現在は違

う。 
・ 沖縄は出生率が日本の平均より高いが、未婚

率も日本全体とあまり変わらないが・・。 
・ その理由はよくわからないが、県全体の未婚

率 6％だと思う。 
・ 沖縄の男女間の関係。性別役割分業は若い人

にはなくなっているが、村社会ではまだ残っ

ている。 
 
３）名護市：子育て支援センター 

○名護市の子育て支援の現状と課題 
・ 幼稚園には子育て支援センターは設置され
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ない。 
・ 新興住宅化は部屋にとじこもって引きこも

りがちになっている。 
・ サークル等ができたら保育環境がよくなる。 
・ 昔、公民館が一部の年配の方が集まってきて

いて、子供たちが集まるような場所になって

いなく、お母さんたちも集まりやすいのでは。 
・ 3,4 人生む人が多い。 
・ 養子縁組もある。孫を自分の子供にしてしま

う。 
・ 福祉のほうで改善するケースもある。 
・ 保護者同伴が基本なので、母子家庭だとお母

さんが仕事しなければいけないため、子育て

支援センターを利用できない。 
○認可外保育園について 
・ 名護市も認可外保育園が多い。 
→ミルク代、検診代の支援、市を通して県に

申請する。 
・ 担当者として、認可は基準は厳しい。認可外

は特にない。 
・ 両方あってもいい。 
・ 運営費の違いがある。国、県、市の補助。 
・ 認可外が認可に変わると歳出が多くなる。 
・ 認可保育園の運営費は市が負担。そのため、

ほかの地域は受け入れられない。 
・ 公的支援は認可保育園中心、認可外がちょっ

とで、家庭にはゼロ。 
・ 保育園の運営費は施設に対する補助である。 
・ 国が 2 分の 1、県、市が 4 分の 1。 
・ 待機児童は 300 人くらい。認可外、特定保

育（認可）、親戚にあずけたりしている。 
・ センターにきている人の中に待機中の人、育

児休暇、休業中の人もいる。 
○その他 
・ 働く人で多いのは生活上の問題 
・ 名護では住んでいる地域が親戚にあたると

ころもある。 
・ 長男の嫁にいきたくないというのもある。し

きたりなどがある。 
・ しきたりの覚える量がちがう。 
 

４）名護市：中央公民館 

○名護市の公民館の現状と課題 
・ 55 字（あざ）に公民館がある。 
・ 公民館が一時期子育て支援に関わる流れが

あったが、字の公民館で行われている？ 
・ 市の委託事項 24 項目 
・ 来年度から子育て支援の講座を用意してい

る。大人向けの講座をなくしている。 
・ 高齢者の利用が多い。 
・ 利用される人が固定化していきている。 
・ 地域に還元していかなければという説明を

している。 
・ 今年から使用料の発生。 
・ 基準を作って新しいものをいれていく。 
・ 防衛庁の予算で各字に公民館がある。 
・ ファミリーサポートセンターの活動を紹介

したコーナーが上にあるのは、婦人会との交

流の成果である。 
・ 沖縄の場合は、あずけやすい環境があり、必

ずしも子育て支援が支えているわけでない。 
・ 母子手帳に対する意識が低い。ぎりぎりでも

らいにくる。 
・ 次世代育成プランはあるが、中央公民館は事

業主体になっていない。 
○区の公民館について 
・ 55 字の公民館をどのように活用していただ

くか、考えている。 
・ しかし、中央公民館の下請けでないとの区長

から話があった。 
・ 字の公民館は、字単位にある区の自治会館と

しての機能が強い。 
・ 館長である区長のなかには、下請け的な仕事

を請けたくないとの意識がある。 
・ 市の委託業務が中心になる。 
・ 区長や字の状況をまとめたりすることをや

り始めている。 
・ 字の区長から言わせると、行政がいう前にや

っているよ、という発想がある。 
・ 校区のつながりがなくなってくると活性化

しなくなる。 
・ 下請け的な状況で区長から嫌われている状
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況なのでお互い勉強していく。 
○その他 
・ 生涯学習センターができた関係で人員削減

や講座の内容の差別化があった。 
・ 今後は子供主体の講座に切り替える予定。一

般のお母さん、お父さん向け。 
 
５）恩納村：総合福祉センター  

○乳幼児検診などからみた課題 
・ 保健に関することをメインにやっている。 
・ 歯科検診は単独事業 
・ 一人の子供に 6 回にわたる検診 
・ 育児相談を心理士にお願いしている。持ち出

し予算として。専門的対応のニーズ 
・ 保健士の訪問を行っている。 
・ 子育て支援センターの紹介をしている。 
・ 家で相談できない場合などこちらに来て相

談したりしている。 
・ 観光地で、外から仕事にきて住みはじめる人

が増えている。 
・ 村の出生数が 100 人くらい。 
・ 孤立している人もここ何年かででてきてい

る。 
・ 夫が地元の場合もあれば、2 人とも内地の人

の場合がある。 
・ 旦那に相談できず、自分で頑張ってしまって

いる人がいる。 
・ 都市部である問題が、田舎の部分でもおきて

きている。 
・ 検診に来ない人たちが心配である。それらの

人々のフォロー。 
・ 恩納村自体は人の出入りがはげしい。 
・ 籍を入れて母子手帳を取るという流れがな

い場合もある。 
・ おめでたが先になってしまっている。旦那が

違う市町村、転出すればちがう。 
・ いろんなところにいって掌握できない場合

もある。 
・ とりあえず母子手帳をくださいという人も

いる。 
・ 子育て支援センターとの連携としては、検診

でパンフレット等を配り一人ぼっちの人に

アピールしている。 
・ 乳幼児医療の手続き、受付をしており、顔を

みる機会は多い。 
・ 事務の手続きをしながら、顔見知りになり本

来ここではない相談を受ける場合がある。 
・ 仕事をしている人が多い。 
・ 医療機関のほうがいい。 
・ 母子手帳をもらうときにしっかり話し込む

ようにしている。 
・ 母子保健推進員を紹介している。 
・ 推進員にいってもらって顔つなぎをするよ

うにしている。 
・ 母子保健推進員は年に 3 万円 
・ ボランティアで妊婦へのパンフレットを配

ってもらっている。 
・ 母子推進員は単独事業。県内各地でやってい

る。 
・ 母子保健法・・門を開けないような人も出て

きた、難しくなってきたという声もある。 
・ 小さい恩納村でも子育て支援からもれてい

る人もいるだろう。 
・ 住民票をうつしていない場合はもれてしま

う。 
・ 兄弟、親戚が支えている場面が多い。 
・ 検診にきたときに相談できればと考えてい

る。そしてほかの支援につなげていくように

したい。 
・ 内チャー（他県から）で来る人はダイビング

などにあこがれてとか。 
・ 内地の大学で知り合って沖縄に来たという

人 
・ 働いている人。生活ができない。所得が低い 
・ 子供と居る時間が短くなる。 
・ いろんな視点で協力していかなければなら

ない。 
・ 子供に関わっていく連携する場所がない。 
・ 保育園に関しては福祉環境課が所轄のため、

わからない。 
・ カルテ―個人情報保護法があるのでつなげ

るのは難しい。 
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○福祉、教育、健康増進のための事業からみた

課題 
・ 学校との調整 
・ 学校側のアクションがおそい部分がある。 
・ 生徒たちの反応はよい。 
・ 半分くらいは赤ちゃんと接したことがある。 
・ 学校によっては家庭科、体育、総合学習でや

っている。 
・ 妊娠シミュレートをしている。 
○その他 
・ 育児で不安な人たちは、窓口、検診の場、人

を介して。 
・ 恩納村では多い。 
・ 問題があっても、実情は訪問することができ

ない。 
・ 保健師しかできない訪問できないのに、予算

が削られている。 
・ 個々の親をどのようにしようという支

援・・・信頼をえるには 3、4 年はかかる。 
 
６）恩納村：子育て支援センター  

○センターの現状 
・ 家庭で育児をしているお母さんの利用 
・ 平均して 11 から 12 くらいの利用 
○見えてくる問題 
・ お母さんは子供から離れられるが、子供は親

をもとめている。 
・ 育児につかれているんだろうなと思い、いう

ことができない。 
○支援者としての実感 
・ 慣れてきたときからお母さんとのコミュニ

ケーションができるようになった。 
・ センターが必要。子育てについて本当に知ら

ない人がいるから。 
・ お母さんから助かるとの声はある。 
○保育の現状と課題 
・ （育児に関して）基本的なことでさえわから

ない。 
・ 離乳食も実際にやれない人もいる。 
・ 子供の状態で胸をいためる場面がある。 
・ 保育士さんでさえ、お母さんの悩みをわから

なかった？ 
・ 食事の実態の相談があったが、保育園と併設

していてよかった。 
・ 家庭育児のほうが幸せだと思っていたがそ

うではないなあ。 
・ センターでできた輪が、プライベートでのつ

ながりになっていった。 
・ 個人的な連携はあるが、仕組みとしての連携

はない。 
・ 親への支援が大事。 
・ センターを出てまわっているが、困っている

人をつかめない現状 
・ 出前支援センターを行っている。 
・ 参加者は多くないが、一組でも二組でも行な

っている。 
・ 子育ての相談が中心である。 
・ このセンターを選んで、浦添市から 1 時間

以上かけて通ってくる親子もいる。 
 
７）沖縄市：ファミリーサポートセンター  

○ファミリーサポートから見える課題 
・ おじいちゃん、おばあちゃんが見るのがあた

りまえ 
・ 社会が変わっているのに自分自身がかわる

ことが必要 
・ 保育は子どもがメイン、ファミリーサポート

は親の育ち 
○センターの現状と課題 
・ 行政が直営、委託 
・ 市の非常勤職員 
・ 「まかせて会員」（頼まれる側）がなぜ増え

ないのかが課題。 
・ 予算はもともと小さい。 
・ アドバイザーは 3 人。週 4 日勤務。 
・ 手取り 11 万円 
・ 上の人からするとアドバイザー。嘱託あつか

いにしている。 
・ 基本は週 4 日だが、週 6 日でている。 
・ やればやるほど相談がきてしまっている 
○今後の方向 
・ ファミリーサポート連絡協議会をつくって



- 86 - 
 

横の連携をとろうとしている。 
・ アドバイザーの資質の向上 
・ 心理士やカウンセラーの場合も嘱託 
・ 協力者がいない人がたくさん存在している。 
○利用者の課題 
・ 子どもを見るという感覚がない。 
・ ケースとして障害をもっている親の出産。1

級の障害。 
・ まかせて会員の広がり、ネットワークを。 
・ 利用料金が高い。 
・ 基準にあわせて実施するしかないが。 
○現状の工夫と問題 
・ 多様な保育を一手に受けている状況 
・ 利用者が増えている。人数を増やすこと。 
・ あずけるためでなく身近な相談窓口となる。 
・ 利用者として県外 3 割、県内 7 割 
・ 県内 7 割のうち 5 割が身寄りがいるが、あ

てにならないケースが多い。 
・ 「ユイマールの心」は幻想になっているので

はないか、との質問に対して 
・ 15％くらいは残っているが・・・。 
 
８）うるま市：すこやか保育園（子育て支援セ

ンター併設）  

○センターの概要（私立の認可保育園に市が委

託） 
・ 保育園は、復帰前に認可外保育園から始める。 
・ 高齢者のための施設と併設しているため、高

齢者の方と交流がある。 
・ ディサービスの方と 2 ヶ月に 1 回行ってい

る。 
・ 保育園に来る人との交流もある。 
・ 支援センターに来る人は産休の人や育児休

暇の人もいる。 
○センターの現状 
・ 口コミで広がっていく。 
・ 行事があると 40 組をこす。 
・ 孤立している人は確かにいて、通ってきてい

る。 
・ 自衛隊宿舎にすんでいるお母さんなどが多

い。 

・ この園とセンターは地元も多い。 
・ 保育園で育った人が、親になってセンターに

くる。 
・ 最近はアパートが多くなっている。 
・ アパート一緒にすんでいるのに気づかなく

て、支援センターで知り合う。 
・ 玄関に出ない人もいる、沖縄もそうなってき

た。 
・ この園とセンターでは、沖縄の方、自衛隊、

千葉から来た人たちも仲がいい。 
・ センターの登録は 700 をこえる。 
 
９）糸満市：子育て支援センター  

○センターの現状と育児の課題 
・ 自衛隊の関係で県外からきている人が多く

利用している。 
・ 駐車場が少ないので必要 
・ 働いている人は保育所に相談できるが、そう

じゃない人は相談できない。 
・ 家庭にいる人が困っている。 
・ 公立にしたのは、公立だと横の連携がとれる

から。 
○糸満市の保育の課題 
・ かつて農業の仕事で面倒をみられないため

に保育が必要。 
・ かつて畑にでるとき、子供を柱にくくってい

た。 
・ 認可外保育園も多い。 
・ 認可園、認可外園の保育士交流は現在はない。

以前はあった。 
○センターの今後の課題 
・ 「集いの広場」（―支援センターと同じ機能）

を新たに事業化している。 
・ 出前講座をやっている。 
・ 育児の相談が中心 
・ しつけ、生活習慣、食事など 
・ お母さんも知っているようで知っていない

部分がある。教えてもらっていない。 
・ 毎週水曜日が講座の日 
・ 離乳食を食べてくれないという相談 
・ 専門性が必要なときは、他の専門機関にとり
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つぐ。 
・ 育児書どおりにいかない、という相談もある。 
・ お父さんが来ることもある。 
・ 働いている人、子育てを放棄している面もあ

るのでは。 
・ 地域によってネグレクトがあるのでは。 
・ 授かったものという文化がある。堕胎という

のはよくないという思いがある。 
・ 「ナンクルナイサー」と「ユイマール」がセ

ット。他にゆだねてしまうのでは。 
 
10）宜野湾市：子育て支援センター 

○センター利用者の現状 
・ 仕事をしていない人が利用する。 
・ 市内だけでなく広域で受け入れている。 
・ 20 組くらいがベスト。 
○センター運営の課題（私立の認可保育園が市

から委託されて設置） 
・ 行政的には指定事業の補助として、運営費の

支出。 
・ 市町村ごとのやりくりで、補助事業に。 
・ 予算が組んでいると言われるが立替みたい

な状況でまだ補助がおりていない。 
・ （支出として）ほとんどが人件費で大変であ

る。 
・ センターをやるにあたって、手をあげた。保

育園として。 
・ 子育て座談会を月に 1 回やっていた。 
・ 仕事していてもしていなくても子育てが大

変だという声があった。 
・ 保育園の建て替えがあったのでセンターを

設置した。 
・ 4 年前、各市町村に１施設という形で実施さ

れた。 
○センターでの支援の課題 
・ 親が絡んでくるのが難しい。どこまでやった

ほうがいいか。 
・ 迷った点として親御さん同士のトラブルが

あった。 
・ サポートするが、自分の子供の面倒のみる親

への支援に問題を感じる。 

・ お母さん方への勉強会もやっている 
・ 親子で楽しめるものに来る人がおおい。 
・ 食事したり遊んだりすることはある。サーク

ルはない。 
・ 常に利用するのは転勤しているひと。 
・ 本来の孤立している人は利用していない。こ

れからの課題。 
○保育園からみた育児の課題 
・ 保育園にいっている家庭は 3、4 名子供がい

る。 
・ 保育園シングル 2 割。若年離婚。 
・ かなり昔から離婚率が高い。そういう風土が

ある。 
・ 児童虐待として中部ではネグレクトが多い。 
・ 就業が難しく、夜の仕事をして子供は放って

おかれる。 
・ おじいちゃん、おばあちゃんが育てるような

家庭が多い。 
・ 最初に比べると母子家庭が増えている。若年

の離婚もあるかも。 
・ 母子家庭が多いのは、米軍関係の子供たちも

多い。安易に働ける環境もある。 
・ 夜の仕事もある。 
・ 認可外保育園との交流はない。 
・ 5 歳児から幼稚園。幼稚園が終わった後、学

童にいく。 
・ 幼稚園の預かり保育にはお弁当が必要なた

め、保育園に残る人もいる。 
・ 幼稚園の内容は、保育園と変わらないのでは。 
・ 習慣的にいかせていた面もあるのでは。 
○その他 
・ アパートや大きい建物ができている。 
・ 保育料は、市が徴収している。段階に応じた

もの。運営費として補助金がおりる。 
・ 市が調整しているので、詳細はわからない。 
・ 公園も暑くて、友達をつくる環境がないので

施設を利用する人が増えている。 
・ 内地のように公園でビューという考え方も

慣習もない。 
・ たくさんくると施設として機能しない。 
・ 市内には、小規模センターが 2 箇所、独自
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が 1 から 2 箇所。 
・ 市の指定だと補助事業をやるところに予算

がつく。 
・ センターをやっている保育園同士での連携

はある。 
 
11）那覇市：なは女性センター  

○沖縄県ならびに那覇市の出生率の高さにつ

いて 
・ 那覇市をみると出生率は減っている。 
・ 産めばなんとかなるよい意識はある。 
・ トートーメー（沖縄独自の位牌、男性のみが

受け継ぐ）が影響。 
○トートーメーの問題 
・ 男子が生まれるまで、子どもを生み続ける。 
・ これらが変わっていけば沖縄も変わるかも

しれない。 
・ 糸満市はトートーメーの影響が大きいので

はないか。 
・ 男の子が生まれなくて悩んでいるという相

談がある。 
・ 30 代、40 代の人から相談がある。 
・ 今も相談があったりする。以前ほどでもない。 
・ 女性が継ぐことができるようにしましょう、

との意見はあるが・・。 
・ 実際はそれほど古い伝統ではなく、100 年前

からの歴史。 
・ 女性がつげないだけでなく、タブーがある。 
・ 災いが生じるとか・・・。 
・ トートーメーの歴史は明治になってからで

ある。長い歴史ではない。 
・ 80 年代に婦人会、琉球新報がキャンペーン

をはって女性じゃなくても継げることを主

張したが、受け入れられなかった。 
・ その後も、主張はあるが、実際はなかなか変

わらない 
・ （トートーメーについて）たまにどういう風

にまつったらいいかという相談もある。 
・ このセンターの役割を誤解しての相談だ

が・・。 
○子育ての負担感 

・ 親戚が近くにいるという子育ての負担感が

ないのかしれない。 
・ 産むことに対する不安感はないかもしれな

い。 
・ 育てるという負担感も、少ないのでは。 
・ 離婚することに対しても、抵抗感は少ないの

では。 
○離婚率について 
・ 早く結婚するという点については全国との

差はないのではないか。 
・ 両極端になっているのではないか。 
・ 那覇市の初婚年齢の平均は、全国と変わらな

いと思うが。 
・ 離婚率は高い。 
・ 血縁の絆が強く、一度出た人が帰ってくるの

を受け入れる土壌がある 
・ 女性の地位があがっているのかというと疑

問。 
○女性センターの現状 
・ 女性のためのセンターで、男女協同参画に達

していないのが現状。 
・ センターが男女になった場合に事業ができ

るのかどうか、ＤＶ相談など。 
・ （男女協同参画の）考え方が理解されていな

い。 
○沖縄の女性の伝統的な問題 
・ 伝統行事などの場合、実際は男は車座、女は

台所にいるという現実。 
・ 息子―おばあちゃんのところにいったら長

男だからしなくていいといわれる。 
・ 理念はわかった、でも現実は違う場合が多い。 
○母親の状況 
・ （子供が）三人以上が 3 割。 
・ シングルマザーはそんなに多くないのでは。 
・ 女性の就業人口が 4 割なので全国平均並み

では？ 
○センターの課題 
・ 県外の利用者も多い。 
・ 沖縄生まれの人の利用は少ない。 
・ センターの機能は、啓発の部分が多い。 
・ 予算の多くはセンターの運営費で事業費は
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少ない。 
・ 人件費が多い。 
・ センター自体は市の直営である。 
・ 今後、平和交流・男女参画室として統合され

る予定。 
・ 総務部の所属である。 
・ 所長と職員 1 人に嘱託数人で運営している。 
・ センターできて 10 周年。 
・ 行動計画は 1988 年につくられる。 
・ 条例制定のときにバックラッシュがあった。 
・ ジェンダーの考え方がわからない一部の議

員がいる。 
○共同参画の現状 
・ 沖縄市の女性の管理者の割合は少し高いほ

うではないか。 
・ 審議会などの委員には、方針があるので（女

性の）部署間をいったり、きたりはない。 
・ 女性の市民をできるだけ入れるために、委員

を公募制という形で依頼する。 
・ 那覇は他地域に比べ、職員の女性の比率は高

い。 
・ 全職員の 4 割が女性である。 
・ 管理職も少しずつ増えてきている。 
・ 採用試験をすると女性のほうが成績がいい。 
・ 管理職のなかに、保育士や私立病院の職員も

入っている。 
・ 行政職だけだと 12％くらい。 
・ 校長の女性の割合 52％となっている。 
○沖縄の少子高齢化の課題 
・ 少子化、都心の郊外へいってしまう。 
・ 那覇に比べ、浦添のほうが市民の年齢が 8

～9 歳若いといわれている。 
・ 高齢者が増えていく件について、あまり先の

ことを考えないのでは？ 
・ 連携の仕組みはある。 
○その他 
・ 家庭内暴力は一番目が身体的暴力 
・ 1 割がＤＶの相談 
・ 毎日の業務に追われているのが実情、新たな

事業を展開できずにいる。 
・ 認可外保育園が多いということは、幹事会で

はなかなか議論されない。 
・ 市の子ども課の業務が多くなっているので、

それを熟知する人がいないのでは。 
・ 政治運動の影響は男女協同参画については

ない。 
 
12）那覇市：安謝保育園（子育て支援センター

併設）  

○設置の経緯 
・ もともとは那覇市の公立保育だったが、民営

化された。第一号。 
・ 那覇市は民間委託か公立同士が合併してし

まう流れ。 
・ 公立から委託。当初は大変だった。 
・ 反対運動があった。 
・ お金の流れは一緒なのだが、公立は高齢者が

多く、サービスも低いのに・・。 
・ 人件費が一番かかっていた。民営化されて

3,000 万円ういたそうだ。 
・ 悪いことばっかりいわれた。 
・ 無認可みたいになると思われた。 
・ （無認可）親から直接契約なので一人 3～4

万円だから質が下がらざるをえない。 
・ 復帰前は児童福祉法が適用されていない。 
・ 保育園は善意でやっていた。 
・ 0 歳児は公的な面で見られていなかった。 
・ 復帰を境に無認可が増えていった。 
・ 復帰前は幼児園があったのではないか。 
・ 無認可の子供たちが認可にまわってきてい

る。待機児童が多い。 
○保育園や支援センターからみた母親の現状 
・ インターネットでみつけてまわってくる。 
・ 認可、無認可の区別がわからない人もいる。 
・ 市のほうでも検診、研修などをやりはじめて

いる。 
・ 本土の方が多い。情報キャッチがはやい。 
・ 孤立している人たちになる可能性も高い。 
○センターからみた母親支援の課題 
・ センターの職員は 2 人。 
・ 保育園の職員全体でセンターのことをしよ

うという流れがある。 
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・ センターには、家事を終えて、ゆっくり来る

人が多い。 
・ 専業主婦が利用しているが・・。 
・ 育児相談、初歩的なことについてどうしたら

いいかわからない人がおおい。 
・ 沖縄の人はあまりこない。 
・ 沖縄も支援センターが必要になってきた社

会。 
・ 母親も変わってきた。以前は必死だった。価

値観がかわったのか。 
・ 国の施策が必ずしもいい方向にいっていな

い。 
・ 大変なことは人まかせになっている。母親に

もしっかりしてほしい。 
・ （施策は）必要な人に支援するという面では

必要。 
・ （センターにくる人）セミナーとか聞くと、

涙ぐみながら話すお母さんもいる。 
・ 沖縄はまだ深い悩みを持った人は少ないの

ではないか（他府県にくらべると）。 
○那覇市の支援センターの現状と課題 
・ センターは那覇に 4 箇所ある。 
・ みどり保育園の園長が会長（支援センターの

つながり） 
・ センターとして、公立、認可保育園に応援に

いく。お母さんがくるところにいって。 
・ コープの子供広場にいって月に 1 回。 
・ 出前保育（ボランティア）をやっている。 
・ 保育に必要な子を受け入れるような状況が

必要。 
・ 支援センターが増えたほうがいい。 
○安謝支援センターの現状と課題 
・ 毎日 30 組ぐらいはくる。 
・ センターが狭いから、安謝複合施設を利用す

る。 
・ 親が不規則は入ったりしている。子供が保育

園にくる。児童相談所に通報したケースもあ

る。 
○沖縄の母子の現状と課題 
・ 離婚率。母子家庭が多い。1 割はいる。 
・ 子供はさずかりものという意識があるので

はないか。 
・ 子供を早く生む人、そういう人に差別しない。

応援していた。 
・ 夜仕事をしている人が多い。 
・ 学校のレベルはやれやれという感じではな

い。 
・ トートーメーはまだまだ根強い。 
・ お父さんが保護者会の会長にやると動きが

いい。 
・ 沖縄の人は表に出ようとしない。遠慮してい

る。 
・ 一歩引き下がっている感じ。力はある。 
 
13）那覇市：石嶺公民館  

○子育てに関する事業の現状 
・ 子育て講座はゆいの会にお願いをして講師

なってもらっている。 
・ 予算がない。 
・ 乳幼児学級をやっている。 
・ 乳幼児学級は 10年前からずっとやっている。 
・ ほかの公民館でもやっているのではないか。 
・ 育てていながら悩んでいるひとのためにや

っている。 
・ 子供サポーターを設置して、講義のときに面

倒をみてもらうかたちをとっている。 
・ 講義内容では、警察犬の育て方と子育てが共

通しているので好評だった。 
・ 本土からきた人が多く利用する。 
・ 地元の沖縄の人には、どうにかなるんだろう

という意識があるのだろう。 
・ 沖縄の人はいい意味でものんきなのかもし

れない。 
・ 積極的に入ってきてくれれば打ち解ける部

分もあるが、閉鎖的な部分がある。 
・ 自分から溶け込んでいけない部分がある。 
・ サークルをつくってほしいと呼びかけてい

る。 
・ ほかの子育て支援の機関との連携としては

ＮＰＯがある。 
・ みどり保育所、サポートセンターとの連携も

ある。 
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・ 公民館講座のなかでやっている。 
・ 20 組がくるから予算を拡大していくという

流れは難しい。 
・ 公募で抽選の 2 倍ぐらいの応募になる。 
○公民館での事業の課題 
・ どの事業も半分に減らされている。 
・ 予算がない中でお願いをしてやってもらっ

ているものもある。 
・ 半分になったような状況で公民館に工夫が

押し付けられている。 
・ 国の三位一体の流れで予算が減らされてい

る。 
・ 教育に対する評価は短いスパンではみえな

い。 
・ 講師料がメインなので大した額ではない。 
・ コミュニティーセンターが学校の中にある。 
・ 一度も運営の集まりがない。 
・ それなりに学校のことで使っているが、公民

館で一杯になっている行事をそちらででき

ることがなかった。閉鎖的な部分がある。 
・ 教育にお金をかける。 
・ 無駄が多いと思われるようなこともやって

ほしい。 
・ 地域づくりのために、勉強ができる機会も必

要。文化も大事だが、勉強しないとダメにな

る。 
・ 本土の人の 3 流、4 流がくる。 
・ 沖縄では高い位置に位置づけられている。 
・ 本土の人が上になっていくようなかたちに

なっている。 
・ 自分たちの郷土のために勉強してほしい。 
 

注記 
 
本調査研究は、聖徳大学「連鎖的参画による

子育てのまちづくりに関する開発的研究」との

共同研究として実施した調査結果をもとにま

とめたものである。 
その後、馬居は、名桜大学でジェンダー学を

担当する与那嶺涼子氏とともに沖縄での調査

研究を進め、その結果を次の二種の報告にまと

めた。参照いただきたい。 
 
①馬居政幸・与那嶺涼子「少子社会における

育児支援の課題―沖縄県内自治体を事例に―」 
『静岡大学教育学部研究報告（人文・社会

科学篇）』第 57 号 2007 年 3 月 
②馬居政幸・与那嶺涼子「少子社会における

育児支援の課題―沖縄県内自治体を事例に(2)
―」 

『静岡大学教育学部研究報告（人文・社会

科学篇）』第 58 号 2008 年 3 月 刊行予

定 
  
また馬居は下記のＵＲＬにおいて、ブログ

「少子･高齢･人口減少レポート」を開設し、沖

縄での与那嶺涼子氏との調査結果の概要を報

告中である。あわせて参照いただきたい。 
http://umaimasayuki.jugem.jp/ 
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松戸市の保育所給食における食物アレルギー児への対応

と除去食実施状況に関する研究 
 

恩田理恵 

 
 
[目的] 

近年、食物アレルギー疾患を有する小児は

増加傾向にあり、多くの乳幼児を受け入れる

保育所の給食における食物アレルギー疾患

への対応は、重要な課題となっている。本研

究では、松戸市内の保育所について各施設の

食物アレルギー児への対応、および除去食の

準備や実施における困難さを調査し、子育て

の支援につながる問題点を検討した。 
 

[方法] 

2006 年 6 月から 7 月にかけて、松戸市内

の保育所 45 施設を対象とし、アンケート調

査を実施した。調査は、アンケート用紙とそ

の趣旨を説明する文書を各施設に郵送し回

答を依頼し、回収も郵送にて行った。調査の

趣旨の説明文書には倫理配慮を明記し、返送

を持って同意とした。 
 調査項目は、施設の概要、施設における食

物アレルギーに対する対応、食物アレルギー

児に対する除去食の実施状況、食品別・年齢

別の食物アレルギー児数、除去食を準備する

担当者、各食品に対する除去および除去食を

実施する際の困難さである。 
 

[結果]  

本研究の回収率は 68.9％(31 施設)で、

80.6％の施設に食物アレルギー児が入所し

ており、このうち該当する患児に食品の除去

と代替食品の利用による給食の対応してい

た施設は、60.0％であった。 
除去食開始の判断基準は、「医師または嘱

託医の了解を必要とする」という施設が

87.1％であった。全入所児数（3490 名）に

対する食物アレルギー児数の割合は 2.8％で、

年齢別では 0～2 歳児が 3.8％と最も多く、

成長とともに減少した。除去食実施児は全入

所児の 2.6％で、食物アレルギー児の 92.9％
を占めていた。 
除去食の計画・準備・調理を栄養士が担当

している施設は、全体の 30～40％に留まっ

ていた。 
最も多いアレルゲン食品は卵であったが、

卵の除去は年齢が進むにつれて減少した。逆

に、魚介類、果物類、種実類などの除去は年

齢が進むにつれて出現した。原因食品数は１

種類の児が 68.4％(67 名)と最も多かったが、

3 種類以上の原因食品をもつ児も 11.3％(11
名)存在していた。 

食品の除去では、小麦を含む食品の除去は

困難度が高く、実際の作業では、「他の園児

の給食と同じような外観の確保」や「使用食

材に除去する食品が含まれているかどうか

を知ること」、「適切な代替食品を選ぶこと」

に難しさを感じていた。 

また、自由記載による除去食実施に関する

悩みや不安では、「食品の栄養成分表示の確

認に時間がかかる」、「適当な代替食品がな

い」、「栄養のバランスが心配」、「栄養の評価

ができない」という栄養管理に関する事項と、

「献立表からの食品の除去のチェック漏れ

への不安」、「特殊な食品を家庭から持参した

場合の収納や、賞味期限の管理の難しさ」、

「すべての調理作業を同じ場所で行ってい

ることによる原因食品の混入に関する不安」、

「配膳誤りがおこらないようにするチェッ

ク体制への心配り」など、給食の運営上のリ

スク管理に関する事項があげられた。 

 

[考察]  

今回の結果より、松戸市の保育所では、食

物アレルギー児に対し除去食を実施してい

るものの、栄養面の配慮が不十分である施設

が存在することが推察された。除去食品の種
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類が年齢とともに増加することは、成長に伴

い摂取食品の種類が増加することと関連し、

年長の入所児では除去食品の構成が複雑化

することが考えられた。 

食物の除去に伴う困難さでは、特に「他の

入所児の給食と同じような外観の確保」につ

いて難しいと感じている施設が多く、心理的

配慮の面で困難度が高いことが示された。ま

た、栄養管理やリスク管理の面で不安を抱え

ていることが伺えた。 

 

[課題] 

これらの施設への支援として、給食管理者

や調理担当者等への食物アレルギーに対す

る正しい知識と除去実施に関するマニュア

ルなどの情報の普及が望まれ、アレルギー児

や家族の要望を考慮し、医療側の適切な指

導・指示のもと、食物アレルギー児への対応

ができる協力体制をとる必要があると考え

られた。 

 

本研究にあたり、調査にご協力いただいた

松戸市役所保育課の職員の方々、松戸市内の

保育所の方々に深く感謝し、御礼申し上げま

す。 
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松戸の親子・子育て産業振興に関する研究 
 
 
 

西村美東士 
 

 

 

1. 目的 
 松戸市内事業所の「子育てまちづくり」への

参画と、それによる親子・子育て産業の振興の

あり方を明らかにする。 

 

2. 方法 
 松戸市内の事業者の参加を得てクドバス・ワ

ークショップ「わが事業所ができること」を実

施し、その成果から、事業所の参画を実現する

ための要素を抽出する。 

 

3. 経過 
 平成 18 年 3 月 23 日、「松戸の親子・子育て

産業振興のための検討会」（仮称）を実施した。 

 その概要は次のとおりである。 

(1) 趣旨 
おばあちゃん秘伝の手作り柚子胡椒を使っ

た簡単鍋を試食しながら、子どもと親に優しい

「子育てのまちづくり」の一環としての産業振

興策の検討を行なう。また、松戸商工会議所等

と本研究との連携を図るため、クドバスの手法

を用いたワークショップによって、「各事業所

が子育てまちづくりのためにできること」をチ

ャートにまとめ、商品開発等の今後の方向を見

いだす。 

(2) 担当研究員 
総合文化学科   長江曜子（主担当） 

現代ビジネス学科 眞壁哲夫 

児童学科     西村美東士 

(3) 参加者 
 松戸商工会議所メンバー（事業者）及び聖徳

大学子育て支援社会連携研究メンバー（学内教

員）。 

(4) 会場 
 聖徳大学生涯学習社会貢献センター10 階 

キッチンスタジオ 

(5) 日時 
 平成 18 年 3 月 23 日（木） 18:00～21:00 

 

 クドバス・ワークショップ「わが事業所がで

きること」については、そのうちの 19:30 から

21:00 までの 1 時間 30 分で実施した。 

 

4. 結果 
 結果は図 1 のとおりである。学内教員の提出

した能力カードは網かけをして示してある。 

 能力カードをクドバスの手法によって分類

し、いくつかの「事業」に集約して整理した。

その結果、学内教員のみで構成される事業（「子

育ての専門的知識の提供」）を除くと以下の 9

事業に集約された。 

 

① 親子ものづくり教室 

② あのころの心のふるさと・語り部活動 

③ リトルシェフ 

④ 仕事体験教室 

⑤ 安全・防災 

⑥ 子育てネットワーク 

⑦ 心の居場所・異年齢の集まり 

⑧ いのち・人・家族そして日本文化を伝え

る 

⑨ サイエンス・子育て産業の育成 

 

 本図の能力カードの分布から、大学が中心に

なる事業は「子育ての専門的知識の提供」、事

業者が中心になる事業は、「親子ものづくり教

室」、「リトルシェフ事業」、「仕事体験教室」、

「安全・防災事業」、「いのち・人・家族そして

日本文化を伝える事業」、協働が求められる事

業は、「あのころの心のふるさと・語り部活動」、

「子育てネットワーク事業」、「心の居場所・異

年齢の集まり提供」、「サイエンス・子育て産業

の育成」であると推察される。 

 また、事業者の提出した能力カードについて

は、「わが事業所」や自分自身がもつ、子ども

たちへの教育機能を提供しようとする意志が

強く表れていると考える。これは、事業者と

親・市民との「協働」（それぞれの立場を生か

した協力）の意義とともに、「共同」（同じ立場

からの協力）の可能性を示すものととらえられ

る。 

 



- 96 - 
 

5. 課題 
 今後の課題として、次の 3 点を挙げておきた

い。 

 

(1) 事業者一人一人がもつ「子どもたちへの教

育機能を提供しようとする意志」を、「子

育てまちづくりへの参画活動」に結びつけ

ていくためには、各事業者が自発的意志に

基づいて選択できるようにする必要があ

る。そのためには、先に挙げた 9 事業をは

じめとして、その選択にたえうる実際の事

業展開が必要と考える。 

(2) 事業者としての立場を離れて、自分自身が

市民として参画しようとする意志も表れ

ている。これについては、多くの事業者が

他の市民といっしょに参加できるような

事業の展開も必要と考える。 

(3) 事業者が、他の親や市民と協働して、上記

事業を発展させるかたちで「産業振興」や

「商品開発」を進めることができるよう、

その発展プロセスを明らかにし、実践的に

検証する必要があると考える。 

 

可能な事業 能力 1 能力 2 能力 3 能力 4 

1 1-1 1-2 1-3 1-4 

物づくりの楽しさ

を知っている 

物づくりをする場

所と道具を提供で

きる 

竹・木などで、遊び

道具が作れる 

印刷物ができあが

る工程を体験させ

られる 

1-5 1-6     

親子もの

づくり教

室 親子で楽しく石を

素材としてもの作

りができる 

落花生を育成栽培

することができる 
    

2  2－1  2－2  2－3  2－4 

古い環境、昔の景色

を知っている 

昔遊んだところで

何をして遊んだか

説明することがで

きる 

江戸川等、昔の遊び

場を知っている 

子どもを楽しませ

ることができる 

 2－5  2－6  2－7   

あのころ

の心のふ

るさと・語

り部活動 
子どもが遊ぼうと

やってくる 

取っ手を回してカプ

セルを出し、中の品物

を取り出す喜びを知

っている 

八柱霊園の歴史を

話し伝えることが

できる 

  

3  3－1  3－2  3－3  3－4 

自分の店で子ども

に調理体験をさせ

ることができる 

子どもたちが自ら

作り、それを食べる

ことができる 

お菓子のおいしさ、

楽しさを教えるこ

とができる 

お菓子をつくるこ

とができる 

 3－5  3－6  3－7  3－8 
リトルシ

ェフ事業 

手づくりのお菓子

を製造できる 

落花生を加工する

場所を提供できる 

さつま芋堀をしたり、

野菜の育ち方をお話

ししたりできる 

塩分を制限されてい

る子どもに塩分のな

いパンを提供できる 

4  4－1  4－2  4－3  4－4 

仕事体験

教室 

自分の店で子ども

に接客体験をさせ

ることができる 

中高校生の職場体

験ができる 

両親が汗して仕事を

し、給与を頂き、子ど

もを育てていること

を教えられる 

技能は自分で見て学

び取ること、他人から

指導を受けるもので

はない 

5  5－1  5－2  5－3  5－4 

安全・防災

事業 

事故・場所の資料を

提供できる 

災害について資料

を提供できる 

子どもの通学路で

あるため、安全に信

号を渡らせること

ができる 

警察署にこうして

ほしいという案が

あったら伝えるこ

とができる 
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6  6－1  6－2  6－3  6－4 

子育てネットワー

クの構築をするこ

とができる（各団体

の仲介役） 

子育て中の母親が

ミニ運動会を行っ

ているグループを

知っている 

異業種交流の場を

提供できる 

松戸市の健康推進

員をやっていたの

で、地域の親子を知

っている 

 6－5       

子育てネ

ットワー

ク事業 
子どものためのコ

ンサートやワーク

ショップができる 

      

7  7－1  7－2  7－3  7－4 

子育て家庭のたま

り場ができる 

寂しい気持ちでい

る子どもにほっと

する居場所を提供

できる 

家庭内暴力や子へ

の虐待に悩むお母

さんの悩みを聞き、

場を提供できる 

悩んでいる親の相

談に応じることが

できる 

 7－5  7－6  7－7   

心の居場

所・異年齢

の集まり

提供 親と子の心のより

どころを提供でき

る 

子育ての悩みを共

有し、受容すること

ができる 

子どもからの相談

や話し合いに応ず

ることができる 

  

8  8－1  8－2  8－3  8－4 

乳幼児年齢別発達

を知っている 

子どもの興味・関心

を知っている 

幼児教育ができる 

親子教室（２～6歳）

ができる 

子どもへの素話が

できる 

 8－5       

子育ての

専門的知

識の提供 子どもに対して楽

しい読書指導（導

入）ができる 

      

9  9－1  9－2  9－3  9－4 

家族としての関わ

りの中で仲間にな

って命の尊さを伝

えるができる 

人と人とが関わる

ことの大切さを伝

えることができる 

お墓作りを通して

家族（いのち）の大

切さを教えること

ができる 

和菓子を通して日

本文化を伝えるこ

とができる 

 9－5       

いのち・

人・家族そ

して日本

文化を伝

える事業 
茶道を通して日本

の伝統文化を多少

なりとも伝えるこ

とができる 

      

10  10－1  10－2  10－3  10－4 

繊維製品の説明を

することができる 

子どもにキャラク

ター商品のプリン

ト工程（繊維）を見

せることができる 

昔の繊維のプリン

ト技法の説明、体験

してもらうことが

できる 

千葉の特産物落花

生について知って

いる 

 10－5  10－6  10－7   

サイエン

ス・子育て

産業の育

成 石を通して自然の

大切さ（環境）を教

えることができる 

商品開発のファイ

ナンスを考えるこ

とができる 

商品開発の採算性

を検討できる 
  

図 1 クドバスチャート「わが事業所ができること」平成 18 年 3 月 23 日 

（注:網かけは聖徳大学教員作成カード） 
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子育て支援のための素敵なまつどブランド 

商品開発プロジェクト 
 

長江曜子 
 
 
１．研究の背景と目的 

現代の日本は、少子・高齢社会に突入し、

2005 年の国勢調査によれば 2 万人の人口

減少社会に変化して来た。人口推計による

と、2050 年には、日本の人口が 2 割減の

9000 万人を下回ることも予測されている。

急激な人口の変化は、経済や、地域社会へ

の影響を余儀なくし、何よりも子育て環境

の大変化をもたらすと考えられる。核家族

化二世代目の、子育てに未熟な親たちによ

る子育てを、地域の企業が積極的な支援体

制を作り、少子化に歯止めを取っていかな

いと、21 世紀の地域企業も生き残れない。 
この研究では、子どもたちにとって「安

全」「安心」「環境にやさしい」「健康によ

い」「地元まつど発」のキーワードによる

商品開発を行うことが、単に子育てに限定

されずまちの活性化になり、ひいては高齢

者にもみんなにやさしいまちづくりにつ

ながることを目的とする。 
 

２．研究の方法 

   松戸市に在住の企業家、松戸商工会議所、

幼稚園関係者、市民、聖徳大学研究プロジ

ェクト研究員の約 20 人の産官学民協働ネ

ットワークである、素敵なまつどブランド

を作る会を開催し、定期的に会議を行い討

議し商品開発を行う。子どもも、親たちも、

高齢者にとっても楽しく開発できるよう

に、食を テーマに選び具体的に実施す

る方法をとることにした。そのため、メン

バーには、松戸の菓子、食品製造や子育て

支援に関心をもつ関係者に参加してもら

い試作品がすぐ出来るような体制をとっ

ている点が、小回りのきく地元企業の利点

を生かした研究方法といえる。 
 
３．経過 

（１） 平成 17 年度の経過 
＊平成 17 年度には、研究の体制作りの

ため 1 回会議を開催した。 
＊平成18年3月23日午後6－8時まで、

聖徳大学 10 号館キッチンスタジオにおい

て、第 1 回の素敵なまつどブランドを作

る会 を開催した。第 1 プロジェクト代表

眞壁哲夫、子育て支援社会連携研究センタ

ー長加藤敏子、生涯学習研究所長福留強、

研究責任者事務局西村美東士、長江曜子研

究員、松戸商工会議所高橋専務理事ほか、

地元企業家，教育関係者、市民ほかあわせ

て約 23 人が参加した。当日は、研究の概

要と趣旨について眞壁代表より説明し、自

己紹介、商品開発に実例として東漸寺「花

びら汁粉」と「手作り柚子胡椒」の試食を

行いながら、自由討議を行った。花びら汁

粉は、松戸産の的場製餡所の白餡を材料に

して、桜の塩漬けを浮かべた美しいもので

あり、柚子胡椒はおばあちゃんの秘伝の手

作りで、湯豆腐とステーキで試食を行った。

調理は、林泰恵さん（テーブルコーディネ

ーターで料理研究家）にお願いした。大変

好評であった。花びら汁粉は、3 月下旬東
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漸寺の桜の季節に限定でひらくカフェ東

漸寺 で、販売し、1 日 150 食、3 日間で

400 食販売できた。 
当日は、西村美東士先生の指導で、クド

バスの手法を使い、子育てに地域の企業家

として、市民として出来ることを話し合い、

まとめを行い有意義な初顔あわせであっ

た。 
（２） 平成 18 年度の経過 
＊平成 18 年度は、食に関するまつどブ

ランドのアイデアをつのるアンケート実

施を 2 月に 1 回行った。また、素敵なま

つどブランドを作る会を 3 月に 2 回開催

し、試作品を作り、会議で試食した。また、

子育て支援社会連携研究センターにこに

こキッズで、親子試食会を実施する予定と

した。 
＊アンケートは、2 月 15 日 SOA の特

設講座食の松戸物語 part16�z（担当長江 

曜子 受講者 32 名）の授業内で実施した。

少子・高齢社会の松戸にほしい食に関する

提案として、でてきたポイントは以下の通

りである。 
・ 高齢者社会に対するものとして、お年

寄り向けのランチを作ってほしい。お

子様ランチはあるのに、量が少なくて

おいしいそして体に良いランチがない。 
・ 少子化と高齢化どちらにも関係する提

案として、ミニ菓子の提案があった。

ちょうど良い大きさのお菓子がほしい。

ミニあんぱん、ミニどらやき、ミニピ

ーナッツサブレ、ミニラスクなど。 
・ まつどにちなんだものの提案。コアラ

焼き、コアラどらやき、コアラ人形焼

など。子どもたちにも、親たちにも、

お年寄りのもかわいく楽しめるお菓子

の開発。 
・ 甘味屋さんがまちからなくなっている。

的場製餡の餡や玉三白玉粉を生かした、

まつどあんみつなどを置いている、子

どもと親、高齢者たちの溜まり場があ

ったら楽しい。 
＊以上のアンケートからの提案を受け

て、素敵な まつどブランドを作る会を

3 月に 2 回開催した。 
・素敵なまつどブランドを作る会 第 2
回は、3 月 12 日午後 6－8 時まで、聖徳

大学 10 号館キッチンスタジオにて、眞

壁哲夫第 1 プロジェクト代表、加藤敏子

子育て支援社会連携研究センター長、長

江曜子研究員、松戸商工会議所高橋専務、

松戸企業家、東漸寺幼稚園主任、市民等

計参加者 11 人で開催された。まず最初

に、眞壁先生から、研究の概要と進行状

況説明をしていただき引き続き、加藤先

生からにこにこキッズ立ち上げのご苦労

と登録者約 400人以上の盛況の現状をお

話していただいた。東京ラスク（株式会

社グランバー）大川吉美社長の、菓子業

界のブランド戦略と現況動向の視点を交

えたお話、高橋専務からの松戸の駅前の

活性化プラン構想と、花創作高原の高原

社長からの、商品開発後の製造者の選定

方法や販売方法、流通の方法についての

提案と鋭い指摘がありがたかった。東漸

寺幼稚園主任からは、豊かな時代にあっ

て食事を心地よく食べられず、食事を拒

絶する子どもたちの現状が語られ、いま

さらながら食育 が叫ばれる背景の根

深さを実感させられた。今回もミニメロ

ンパンと、まつど銘菓や東京ラスク等の

試食を実施し、和やかな中に真剣な討議

がなされた。 
・第 3 回素敵なまつどブランドを作る

会 は、第 2 回の話し合いの成果である

ミニラスクの試食をかねた楽しい会議を、
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3 月 29 日午後 6－8 時まで、聖徳大学 10
号館キッチンスタジオにて開催した。参

加者 10 名余であり、盛り上がった議論

がなされた。ミニラスクは、これまで東

京ラスク製造過程で捨てざるを得なかっ

た、フランスパンの先の部分を生かし、

ミニサイズでラスクを作りヘルシーな日

本伝統の食材であるきなこ味、黒蜜味等

を加えたもので、子どもにも、親たちに

も、お年寄りにも好かれるものである。

ラスクに限らず、多くの和菓子、洋菓子、

あんこ、白玉などのまつど発のあたらし

い発想を持つ商品開発を行っていくこと

を確認し終了した。 
・開発されたミニラスクは、 にこにこ

キッズでお母さんと子どもたちに試 食

を実施する予定とした。 
 

４．結果 

   平成 17、18 年の 2 年間で、産官学民協

働ネットワーク会議素敵なまつどブラン

ドを作る会を立ち上 げることが出来た。

計 3 回会議を開催出来、食をテーマに商品

開発試作を 2 回（花びら汁粉、柚子胡椒、

ミニラスクなど）実施できた。アンケート

も、SOA”食の松戸物語�l（特設講座担当長

江曜子）で 1 度、実施でき、具体的な提案

をすることが出来た。 
平成 19 年度の成果として、東京ラス

ク・㈱グランバーから、和テイストの新し

いラスク「和らすく」（きなこ、黒糖、和

三盆）（月限定各 300 個）が、平成 20 年 1
月より販売（定価 420～483 円（税込））

されることになった。この「和らすく」は、

やさしい食感になるよう低温でじっくり

焼き上げたパンを、食べやすいひとくちサ

イズにカットした、ミニラスクである。 
 

５．課題 

今後の課題は、産官学民の協働会議の構

成メンバーに、地元の行政である松戸市役

所に加わっていただき、また聖徳大学の学

生、にこにこキッズのお母さん方、子ども

たち、SOA 受講生の方々の幅広い協力体

制と、開発力を付けていくことが 19 年度

の課題である。 
また、19 年度には和らすくの成果もあ

ったが、まつどブランドの商品開発成果を

あげるための努力をよりしなければなら

ない点が課題であると認識している。 
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子育てのための五感型ミュージアムの開発研究 
                      
 
 

茂木和行 
 
 
 
１. 目的 

 
＜総論＞  

体感を触発する「場」を開発することによっ

て、「心」に支配されている身体の解放をはか

り、地域・子ども・親・大学が連携した「から

だ文化」の創造により、新たな子育て支援プロ

グラムの開発を促す。  

 

＜哲学的位置づけ＞ 

人間は「見る」動物である。「百聞は一見に

如かず」の諺にあるように、見ることはほとん

ど何かの存在を「信ずる」ことに通じるだけで

なく、「真理」そのものにまで通じるまでの位

置づけが与えられている。アリストテレスは

『弁論術』の中で、「眼前に彷彿とさせる」よ

うに語ることが弁論術の要諦である、とたびた

び語っている。ギリシア語で「真理」を表す言

葉「アレーテイア」は、隠れていないこと、覆

われていないこと、を意味しており、隠れたも

のを目の前に明らかにすること、すなわち見え

るようにすることが、真理への道なのである。

「知識」を表すギリシア語「グノーシス」も、

「知覚する」「見分ける」を意味する動詞に由

来しており、この世界の認識の元が「見る」こ

とによって与えられていることが暗示されて

いる、と言えるだろう。 
視覚優位の社会によって、我々はそのほかの

感覚によってとらえられてきた無数の世界を

失いつつある。とくに背後に隠れている「見え

ないもの」の存在を、子供たちから奪うような

社会が出現しているのではないだろうか。本来、

子どもの世界は、大人たちが成長するにつれて

失っていく「見えないもの」の存在によって彩

られているはずであった。メルヘンであったり、

ファンタジーであったり、ロマンであったりす

るそうした世界は、子どもたちの心を豊かに満

たし、生きていることにワクワクと驚異を与え

続けてきたのではないか。 
サン＝テグジュペリの『星の王子さま』（内

藤濯訳、岩波書店、2000）に、キツネが「さ

っきの秘密を言おうかね。何、なんでもないこ

とだよ。心で見なくちゃ、ものごとはよく見え

ないってことさ。かんじんなことは、目に見え

ないんだよ」（p.99）と王子に語るシーンがあ

る。ここで計画している子どもたちへの「五感

型ワークショップ」は、視覚以外の感覚を刺激

することによって、「見えないもの」の存在、

たとえば、「愛」や「慈しみ」「やさしさ」など

へと、子どもたちを最終的に導いていく試みで

ある。それはまず、手や耳で「見る」試みから

始まり、やがて「心」、すなわちイマジネーシ

ョンによって「見る」ことに進んでいく。 
子育て支援のための「五感型ミュージアム」

は、五感を啓発する子育てのための「場」を開

発・提供することによって、この歴史的な流れ

を反転させることを目的とする。すなわち「一

聞は百見に勝る」さらには、「一触は百見をし

のぐ」ことのあることを明確にし、我々が「何

かを本当に知る」とは、実は五感全体の総合的

感覚に支えられていることを、立証していくこ

とにある。 
 
２. 方法  

 
「五感型ワークショップ」の開拓、および「五

感型グッズ」の開発を通じて、子育ての現場に

体感型のライフスタイルを導入していく。開

拓・開発の基本コンセプトとしては、 
 

１、全体感覚の復権（「視覚」「聴覚」「触覚」

「臭覚」「味覚」さらに「筋感覚」） 

２、目で見ることから、手で見る、耳で見

る、心で見る、ことへと転換していく

こと 

３、ワークショップを参加型から、創造型

へ変えること 

 
 を軸に置き、以下のような具体的な方法の実

践を目指していく。 
 
Ⅰ．新しい五感型ワークショップの開拓 
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ワークショップは、ミュージアムにおける重

要な活動の一つである。本研究では、前記の哲

学的な位置づけを念頭にしながら、子どもたち

の五感を開発していく新しいタイプのワーク

ショップ開発を目指している。以下に、想定モ

デルをあげる。  
 
１．「ミロ遊び」 
 デッサンが下手だったミロは、絵の先生のガ

リから、目隠しをして手で触ったものを描く訓

練を受けた。この逸話にヒントを得たのが「ミ

ロ遊び」。子ども達に目隠しをし、コップや電

話機、おもちゃなど、身の回りのものを与えて

触ってもらい、イメージで覚えたものを絵に描

いていく。 
２．「ヘレン・ケラーになる」 

①目隠しをして、ほのかに感じる光のイメー

ジを絵に描くこと。 
②目隠しをして、洗面器のなかの水に手をつ

けたり、蛇口から流れる水にさらしたりして、

感じる水を素材にしてそのイメージを絵に

描くこと。 
③目隠しをして、肌に感じる風のイメージを

絵に描くこと。 
 ＜参考＞ヘレン・ケラー『暁を見る』（ちく

ま哲学の森２「いのちの書」、岩橋武夫訳、

1989） 
３．「音聞き遊び」 
 目隠しをして、外の音に耳を傾け、印象的な

音の風景を絵に描くこと。 
 ＜参考＞三宮麻由子『そっと耳を澄ませば』

（日本放送出版会、2001） 
４．「影遊び」 
 「影踏み」や「影絵」などの遊びが古来ある

が、現代においては「影の存在」がそれこそ影

が薄くなっているのではないだろうか。子ども

たちにいろいろな「影」を見せて、そこからイ

マジネーションによって、見えてくるものを絵

に描く。 
 ＜参考＞シャミッソー『ペーター・シュレミ

ールの不思議な物語（影をなくした男）』（ドイ

ツ・ロマン派全集第五巻、池内紀訳、国書刊行

会、1983） 
 谷崎潤一郎『陰翳礼讃』（世界教養全集６、

平凡社、1965） 
 アンデルセン『影－あなたの知らないアンデ

ルセン』（長島要一訳、評論社、） 
５．「重力遊び」 
 傾いた不安定な場所を作り、「筋感覚」を活

性化すること。 

 ＜参考＞養老天命反転地（現代美術家・荒川

修作による反重力遊び場、岐阜県・養老町） 
６．「時間遊び」 
 見えない時間を、見えるようにする試み。子

どもたちは、時間をどのように感じているのだ

ろうか。彼らの感じている時間を絵に描かせる

ことによって、彼らのイマジネーションの世界

を広げていく。 
 
Ⅱ．五感型グッズの開発 

 
「五感型グッズ」は、ワークショップで期待

される効果を、家庭でも日常的かつ継続的に実

現できるように工夫された遊び道具・学び道具

である。「触ること」「聞くこと」を中心に、親

子で一緒に楽しめる遊び方・学び方も考えなが

ら、素材、組み立て、構造、機能など多様な要

素を考慮に入れて、開発を進めていく。 
 
＜開発想定グッズ＞ 

Ａ．ペットボトルを活用した水琴窟のミニ

モデル「万華音」 

Ｂ．触るたびに手触りが変化する「触の百

面相」 

Ｃ．さまざまな香りが登場する「ガウディ

の玉手箱」 

 
３．経過 
 
 本研究は平成 18 年度からの参画であり、初

年度は「五感のミュージアム」開発に向けた「概

念構築」と「予備的考察」の年にあたっている。

五感のうち主に「触覚」と「聴覚」に焦点をあ

てながら、次の四点を主な課題として研究を進

めてきた。 
 
１. 歴史的な視点を踏まえた、五感に関する哲学

的な考察の予備的研究。 

２. 五感型関連の先行ミュージアム等調査研究。 

３. 五感にかかわる研究会等への参加と研究者

との交流。 

４. 五感グッズ開発にかかわる人脈の形成と資

料・参考グッズ収集。 

 
１については、関連書籍の収集（三宮麻由子『そ

っと耳を澄ませば』、ジュリア・カセム『光の中

へ』、John M.Hull, Touching the Rock , Marc 
Llimargas, Gaudi.など）を進めながら、プラト

ン、アリストテレスなど古代ギリシア哲学にまで

遡って五感研究の予備的調査研究に入っている。 
「視覚障害者の美術館・博物館アクセス」の副
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題がついたカセムの『光の中へ』は、目の見えな

い視覚障害者たちにとって、現状のミュージアム

や博物館がいかに不十分かを明確にしながら、世

界中で触覚や聴覚を活用した新しい施設やワー

クショップの試みが始まっている実例を幅広く

とりあげており、本研究にとっては重要な入門書

になっている。触覚を利用した展示の方法は「タ

ッチ展」と呼ばれ、サンフランシスコの体験型科

学館「エクスプロラトリウム」には、すでに 1971
年に完成した「触感ドーム」がある。直径 9 メー

トルのドーム型をした真っ暗な迷路の中を、はっ

たり、滑ったりして触感だけを頼りに通り抜ける

もので、「五感のミュージアム」には欠かせない

施設の一つである。1992 年にスペイン国立盲人

協会によって設立された視覚障害者のための博

物館テイフロロギコ・ミュージアム（マドリッド）

は、パルテノンの神殿やガウディのサグラダ・フ

ァミリア教会など世界中の名所や遺跡を精巧な

模型によって再現し、目が見えない人でも手で触

ることによって人類の素晴しい遺産の数々を「見

る」ことができる。テイフロロギコ・ミュージア

ムについては、今年度に調査・取材を行ったので、

調査結果の項目に報告してある。 
五感についての哲学的な考察については、今年

度はとくに、デカルトに発する「唯脳論」的な考

え方に対して、五感に優位を置く 16-18 世紀の哲

学者たちについての研究を先行させた。ルクレテ

ィウスの言葉「感覚以上に信ずべきものが何かあ

るだろうか」とのメッセージを深めたモンテーニ

ュに始まり、心を感覚体験の刻印の場としたロッ

ク、三次元の感覚は視覚ではなく触覚によって得

られるとするバークリー、さらには五感を超えた

感覚をもつ異星人の存在に思いを馳せたディド

ロやダランベールら百科全書派の哲学者たちの

感覚論についての探究を深めることができた。バ

ークリーの『視覚新論―付：視覚論弁明』（下條

信輔ら訳、勁草書房、1990 ）は、五感の哲学的

研究と、五感型ミュージアムの現実的構築を結び

つけるテキストとして、大きな位置を占めるだろ

う。 
 
２については、以下のミュージアム等の調査・

取材を終えてきた。 
① 「ティフロロギコ・ミュージアム」（スペイ

ン）世界の記念碑的建物のミニチュアに触って

「見る」、目の不自由な人たちのための博物館。 
② 「ギャラリーTOM」(東京・渋谷) 日本で唯

一の目の不自由な人のための触る美術館。 
③ 「感覚ミュージアム」（宮城県・岩出山町）

アーティストたちによる「触る」「聞く」「嗅ぐ」

「見る」の全方位型体感ミュージアム。 
④ 「耳のオアシス」（東京・杉並区）風にそよ

ぐ竹林のかすかな音を聞けるように四種類の耳

型集音装置を配した宮前公園内のミニ施設。 
⑤ 「国立民族学博物館」の企画展『さわる文字、

さわる世界』 全盲の同博物館助手・広瀬浩二郎

氏が企画した目の不自由な人たちのための触る

展示会。 
⑥ 京都の伝統的な音による癒し装置「水琴窟」

の調査（妙心寺退蔵院、円光寺、醍醐寺、和菓子

の俵屋吉富、京都駅地下一階休息所、西陣織工芸

美術館） 
⑦ 養護学校・都立大泉学園（練馬区大泉学園町）

の体育館で行われた障害を持つ子どもたちのた

めの「コミュニケーション機器」展示会 
 
３については、以下の研究会等へ参加、研究者

と情報交換・人的交流を行っている。 
① 「子どもの城」において行われたフランス国

立科学産業博物館・主任研究員ホエール・コーヴ

ェスト氏（全盲）によるレクチャー「手で見る美

術」に参加。同氏らと交流。 
② 国立民族学博物館で行われた国際シンポジ

ウム「ユニバーサル・ミュージアムを考える－つ

くる努力とひらく情熱を求めて」に参加。触る展

示に関わるニューヨーク・メトロポリタン博物館

キュレーターのレベッカ・マックギネス氏やケン

タッキー州の点字印刷会社が運営するキャラハ

ン・ミュージアム・キュレーターのミケール・ハ

ドソン氏らと交流。 
 
４については、以下の状況で進められてきた。 

① 国内外から 167 社企業・団体から 3 万 5000
点を超えるおもちゃが出展された「東京おもちゃ

ショー」で、おもちゃ会社関係者と交流。ジグゾ

ーパズルを中心とした創造型のおもちゃ産業を

目指している中堅企業「やのまん」（台東区蔵前）

などの担当者と、五感グッズ開発への予備的話し

合いを実施。 
② コルクの積み木開発で知られる自由学園工

芸研究所で、おもちゃの開発研究にたずさわる五

十川由美氏と、五感を刺激するおもちゃの可能性

について情報交換。 
③ 外部研究員の大月ヒロ子氏（イデア代表）太

田菜穂子氏（クレー・インク社長）と、五感グッ

ズの研究会等立ち上げについての打ち合わせ実

施。 
④ 「五感グッズ開発研究会」の組織化と第一回

研究会の開催（2.16） 
 
４．結果 

 

＜調査結果＞ 

 五感に関係する先行するミュージアム施設
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や研究会事例などの調査結果の主なものを、場

所・機会ごとに整理して以下にまとめておく。 
 

① スペインの「ティフロロギコ・ミュー

ジアム」とガウディの建築群 
マドリッド地下鉄１号線Estrecho駅そば

の「ティフロロギコ・ミュージアム」は、

1992 年に ONCE（スペイン全国盲人協会）

によって設立された世界でも数少ない手で

触れるためのミュージアムである。35 にの

ぼる世界の著名な建築・遺跡ミニチュア（ア

ルハンブラ宮殿などスペインが 19、パルテ

ノンの神殿、エッフル塔など海外が 16）が

配置され、手で自由に触れるようになって

いる。インドのタージマハルが現地のアグ

ラ地方から取り寄せたオリジナルと同じ大

理石で作られているように、素材感を含め

て各ミニチュア・モデルは極めて精巧であ

る。キュレーターの Marores  Machuca 
Torres 氏によると、触られることによって

ミニチュアが部分的に破損・磨耗していく

ので、毎週月曜日が補修日にあてられてい

るという。床を絨毯、動線としての通路を

アクリル様にして、足感覚と音によって来

館者は自分の位置がわかるように設計・配

慮されている。目の不自由な人が、面と角

を手で「走査」していくことによって形を

認識していくメカニズムの研究が進み、フ

ランス国立科学産業博物館では「手で見る

ピカソ」「手で見る建築」といった触る本が

作られるようになっている。すぐれた立体

ミニチュアを提供しているスペインと触覚

に対する認識論的なアプローチが進んでい

るフランスとを「子育て支援プロジェクト」

がつなげることによって、「触感開発」の学

際的な研究体制が構築されうると考える。 
バルセロナのガウディ建築には、カタロニ

アの光と地中海の水、バルセロナの風があり、

「視覚」「触覚」「聴覚」「臭覚」そして「味

覚」、さらには重力を感じる「筋感覚」まで

が一体となって組み込まれている。「ガウデ

ィの玉手箱」などの全感覚的「五感グッズ」

を開発することによって、失われつつある子

供たちの感覚を取り戻すきっかけを与えて

みたい。 
② 「子どもの城」（渋谷区青山）において

行われたフランス国立科学産業博物館・主任

研究員ホエール・コーヴェスト氏によるレク

チャー「手で見る美術」。 
自ら全盲である氏は、障害者も健常者も

すべての人間が不自由のない博物館空間を

いかに構築したらよいかのミュージアム・ア

クセスビリティの第一人者である。手という

触覚による空間認知能力と、眼という視覚に

よる空間認知能力が、どちらも面と角の「走

査」によって行われる同一の作業であるとの

最近の研究成果を取り入れ、触って芸術や建

物を知る盲人のための書物「手で見るピカ

ソ」「手で見る建築」の開発に成功した。レ

クチャーのあと、会場を暗くしたうえ全員が

眼をつぶり、主催者からさまざまな小物が配

られた。手で触って面と角を確認しながら、

それがどんな形であるかを言葉で表現する

実験である。私を含めて、多くの人がそれが

何であるかはわかったが（私の場合はステイ

プラーだった）、手のひらのなかにあるその

物体の形を、面と角の組み合わせで表現する

ことには非常な困難を覚えた。この方式を応

用して、子どもたちに手で触ったさまざまな

形状物（これは、既成のものだと機能への類

推からわかってしまう場合があるので、機能

をもたない自由な形を造ったほうがよい）を

触らせ、絵で描かせるワークショップが容易

にできそうである。また、コルクなどでその

形状物を形成し、「触感開発グッズ」として

商品化する道も開けると考える。「盲人は、

光と影と色を除いた状態で、空間を三次元で

見る」と、講演後のインタヴューでコヴェス

ト氏は語った。五感の研究にとって、驚くべ

き深みのある言葉である。 
③ 「感覚ミュージアム」（宮城県・岩出山

町） 
アーティストたちによる「触る」「聞く」

「嗅ぐ」「見る」の全方位型体感ミュージア

ムである。玄関を入って右手すぐに、「サー

クル・ン・サークル」と名づけられた巨大な

歯車が目に入る。仰向けになって手と足で自

転車こぎのような運動で３．２ｍの車輪を回

転させ、同時に上下運動するチョークにより、

曲面の壁に任意の線を記録することができ

る落書きマシンだ。体感運動が壁面に複雑な

線となって残るので、自分があたかも「体感

アーティスト」になったような気分を味わう

ことができる。柱の中の空間に首を突っ込む

と、「干し草」「草いきれ」「葛」「鮎」等の匂

いがする「匂いの部屋」や、全面が万華鏡の

内部のようなガラスに覆われて、前後、左右

に自分自身がいくつも存在する不思議な感

覚を楽しめる「鏡の部屋」、あるいは暗闇を

手探りする「暗闇の部屋」など、五感をさま

ざまな形で刺激する不思議空間に満ちてい

る。そのほか、敷き詰めた白砂に投影された

影が変化していく光と影の共演を見せる部

屋など、アート感覚に満ちた工夫が楽しい。
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本研究のテーマである「五感のミュージア

ム」の先行形式として注目されるが、アート

が優先されるこの種の施設の最大の欠点は、

アーティストの提示概念がしばしば難解に

なりすぎて、解釈を強いる、あるいは解釈の

同化を求める傾向が強いことであろう。自然

のなかで草いきれを嗅ぎ、虫の声に耳を傾け、

湖面に反射する光と影の戯れを楽しむとき、

ああ、やはり自然のほうがいい、と言われて

しまうならば、「五感のミュージアム」をつ

くる必要はない。感覚ミュージアムは、その

意味でとても考えさせられるモデルであっ

た。 
④ ギャラリーTOM（渋谷区松濤） 

村山亜土・治江夫妻が、視覚障害者だっ

た長男の言葉「ぼくたち盲人もロダンを見

る権利がある」に触発され、1984 年に「視

覚障害者のための手で見るギャラリー」と

して開設した私設美術館である。代表の村

山治江さんから、「盲人の手は魔法の手では

ない」「心で見る、はうそである」など、深

い体験に基づく貴重な話を聞くことができ

た。ＴＯＭは近く、晴眼者が無意識に行う

空間認知の方法を用いて視覚障害者の空間

認知を可能にする手段『建築の鍵』を開発

した、パリ科学産業博物館のホエール・コ

ーヴェスト研究員を招いて、手感覚の空間

認知についての講演を行う。同研究員を子

育て支援センターに招き、松戸周辺の親子

を対象とした「触覚ワークショップ」を行

えば、「五感のミュージアム」に向けた良き

デモンストレーションとなろう。ＴＯＭで

は、ピカソの作品を手で触れてピカソの秘

密に迫る美術本「手で見るピカソ」（同研究

員らが開発）の翻訳も始めようとしており、

手で見る絵本の開発は、五感グッズの一つ

の好ましい方向性になると考えられる。 
南青山のジエム・アートは、ギャラリー

TOM のミュージアム・ショップ兼ミニ展示

スペースで、彫刻家の掛井五郎展を開催中

である。掛井氏の作品は、手で蝋をこねて

原始的な人形などを自由に作り、それを型

にとってブロンズにするもので、子ども達

の手感覚を刺激するワークショップの実現

や、彫刻遊び的な五感グッズの開発につな

げる道が見えてきそうである。 
④  杉並区・宮前公園「みみのオアシス」 

平成 4 年 10 月にオープンした、竹林を主

体とする面積 3,727 ㎡の公園の一角に「み

みのオアシス」なるちょっと変わった空間

がある。どう変わっているかというと、近

くの竹林が風に揺れてたてる音を聞くため

の青い金属製の装置がいくつも置かれてい

るからだ。この装置に耳を当てると、自分

の耳で聴くのとは違った竹林の音が聞こえ

る仕掛けになっている。「みないみみ」は、

椅子に腰掛けて小さなドーム型の空間に上

半身を埋め、ドーム内で響くゴロゴロとし

た小さな音を聴く。「かがむみみ」は壁の向

こうに寝かせた人口耳が集めた音をかがん

で聞く。「のぼるみみ」は、竹林の高みにま

で届くような大きな二つの人口の耳で集め

た音を、階段で途中まで登って二つの耳あ

てから聞く。「ぶらさがるみみ」は、ぶらさ

がりながら向こうの竹林の音をやはり集音

装置で聴くのである 
どの音も、きわめてかすかで、貝殻を耳

にあてたときのような感じである。「カラカ

ラに乾ききった聴覚に、潤いを与える」と

いう意味で、建築家で東京芸大教授の六角

鬼丈氏が考案したものである。夏はセミの

音がけたたましく、残念ながらこの装置の

おそらくは「たおやかな音」を楽しむこと

はできなかった。このような装置を作るよ

りも、竹林そのもののたてる音に耳を傾け、

荘子の言う「音のもとのホコラ」を感じる

ことのほうが大切である、との議論もある

だろう。しかし、この世の中には、まだ聴

いたことのない「音」が無数にあることも

確かであり、アーティストたちと協力して、

「聴覚のグッズ」を開発する良きヒントに

なったと考えている。 
⑥ 国立民族学博物館（大阪府吹田市千里

万博公園）で行われた国際シンポジウム「ユ

ニバーサル・ミュージアムを考える－つく

る努力とひらく情熱を求めて」 
アメリカから二人の特別ゲストを迎えて

の活気ある場となった。企画者の同博物館

助手（全盲）広瀬浩二郎は「目の見えない

人は、逆に触覚の達人である」との視点に

たち、触ることが開く新しいミュージアム

のあり方を提唱し、企画展『さわる文字、

さわる世界』を民博で主催した趣旨を説明

した。浮き文字と展示を配置した新感覚の

パンフレットを作成し、目の不自由な人が

触って拝める「触れ愛観音像」や、我孫子

市の野鳥彫刻家・内山春雄さん制作の手で

触れて楽しむバードカービング、あるいは

江戸時代に考案された盲人用の木活字、茂

原市の大工・清水政和さん制作の神社の模

型など、自由に触れる数十点の展示物が会

場を圧倒した。白い杖をつき誘導者の説明

に熱心に耳を傾ける目の不自由な来館者た

ちは、一つ一つ熱心に触れては、感嘆の声
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をあげていた。 
ニューヨーク・メトロポリタン博物館キ

ュレーターのレベッカ・マックギネスは、

同博物館の「触る展示にかける工夫と情熱

を講演。ケンタッキー州の点字印刷会社が

運営するキャラハン・ミュージアム・キュ

レーターのミケール・ハドソンは、古い貴

重な書籍は、触ると壊れてしまうので、触

ってもらえない苦渋について、子どもの詩

を引用しながら語った。 
九州国立博物館研究員の松川博一は、日

中交流の中で運ばれた「桂心」（シナモン）

や白檀製の経筒などを、「体験ワゴン」にの

せて匂いをかいでもらう感覚展示を始めて

いることを説明、視覚だけでなく「五感」

全体へと博物館展示の流れが向かっている

ことを実感できた。「五感のミュージアム」

は、いまや時代が求める博物館のあり方で

ある、との思いを強くしている。 
⑦ 京都は、地中に逆さに埋めた甕で落下

水を受けて反響させ、その水滴の音を楽し

む「水琴窟」の宝庫である。社寺を中心に、

和菓子屋の中庭、あるいは個人宅のつくば

いなど、47 箇所が知られている。江戸の文

化文政時代、200 年以上も昔に庭師が考案し

たとされる水琴窟は、「洞水門」「伏鉢水門」

「伏瓶水門」とも呼ばれ、繊細な風雅を楽

しむ日本人の「音文化」の象徴となってき

た。瓢鮎図で知られる妙心寺退蔵院の水琴

窟は、滝の流れ落ちる庭園へと至る脇道の

こずえの下にある。地の底から静かで澄ん

だ音が聞こえてくる。紅葉がまだまぶしい

円光寺の水琴窟は、赤く色づいたもみじの

根元にある。こちらは、竹筒で音を聞きや

すいようにしてあり、水を注ぐとコロコロ

と耳に心地よい音が響いてくる。醍醐寺の

水琴窟は、寺院内に位置する雨月茶屋に設

営されている。こちらも、竹筒を組み合わ

せて音が聞きやすいようになっている。水

を上からつくばいに注ぐと、鐘の音のよう

な低く響く音がゆっくりと地中から上って

くる。和菓子の俵屋吉富の中庭にも、京都

駅地下一階の休憩所にも、あるいは西陣の

西陣織工芸美術館にも、微妙に違う音をも

つ水琴窟があった。現在、五感グッズの候

補の一つとして、親子で作る「ミニ水琴窟」

を構想中であり、今回の調査取材はグッズ

の現実化へ向けての貴重な時間となった。 
⑧ 養護学校・都立大泉学園（練馬区大泉学

園町）の体育館で行われた障害を持つ子ども

たちのための「コミュニケーション機器」展

示会 

五感の一部しか使えない、指が微少にし

か動かない、などの肢体不自由児を念頭にお

いたコミュニケーション機器は、五感全体を

刺激したり、足りない感覚を補うなどさまざ

まな工夫がされており、私たちの子育て支援

「五感グッズ」開発研究に、有益なヒントを

提供してくれている。身体の不自由な子ども

たちの訓練グッズ 700 点以上を世界中から

集めているアメリカのカタログ・ショップ

「iWANT」には、健常者の五感を刺激する

のにも適した商品がいくつもあり、子育て支

援センターに置いて子どもたちに使わせた

いほどである。握ったり開いたりして形の変

化と手触りが楽しめる「スクイーズ・ボール」

や、無数のプラスチック・ピンに顔や手を押

し付けて不思議な感触と自分自身の身体の

形を味わえる「触覚刺激」は、さっそく注文

したいと考えている。指を少し傾けたり、あ

ごで押したりなど、身体のどの部分でも触れ

ればスイッチになるシステムを開発してい

る「Tree Ware」は、フリーエンジニアの石

川雅章さんが一人でオーダーメイドの委託

注文製造を行っている。現在、身体を前後左

右に傾けることによってスイッチがＯＮ，Ｏ

ＦＦする「座布団スイッチ」を開発中である。

これを応用すれば、おしりを動かすことによ

ってコンピュータ・ゲームを競う「体勢感覚

遊び」の形で、五感のワークショップをすぐ

にでも開けそうである。 
 
＜具体化への成果＞ 

五感の開発が子育てに不可欠であるとの認

識を共有できる人たちと、「五感グッズ開発研

究会」を組織化した。「五十川由美」（自由学園

工芸研究所）「大月ヒロ子」（イデア・インク）

「田中孝代」（ＹＷＣＡ板橋センター「障がい

児きょうだいの会」）「百田郁夫」（おもちゃプ

ロデューサー）「松本光世」（太陽の子芸術教育

研究所）の五人でスタートし、2 月 16 日に第

一回研究会を行った。メンバーとして選定した

五人は、いずれも五感を意識したワークショッ

プの開催やチルドレンズ・ミュージアム事業の

展開などによって、子育ての現場における五感

の重要性を強く意識している人ばかりである。

地域と連携した五感グッズ開発へ向けた会合

として、次年度につながる生産的な研究会とす

ることを念頭に置いている。 
 当日に、以下のような設立趣旨文を配付した。 
 
 四本の脚を宙に浮かせたまま、歩いたり、走

ったりの四肢運動をさせて育てた実験用の二
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十日ネズミは、実際の歩行ができません。彼は

バーチャル歩行をしているに過ぎず、現実世界

と接続していないのです。現代社会における子

育ての現場も、どこかこの二十日ネズミの姿に

似てきているのではないでしょうか。インター

ネットや携帯電話の発達によって加速されて

いるバーチャルの世界は、五感全体で世界をつ

かむのが本来であるはずの人間から感覚機能

を奪い取り、「唯脳人間」を輩出しているよう

な気がして仕方がありません。 
 「五感グッズ開発研究会」は、生活世界から

失われている「五感の力」を、遊びや日常生活

のなかで取り戻すための「グッズ」や「方法論」、

「システム」などを考案し現実化への道を開く

ことを目的とします。 
 
第一回研究会を踏まえて、新年度（平成 19

年度）における「五感グッズ」及び「五感型ワ

ークショップ」の具体的開発プランが以下のよ

うに固まり、一部は具体化への道へ歩み始めて

いる。 
 
Ａ．「お尻スイッチ」の開発による身体ゲーム

の開発 
 
座布団の下にお尻の動きでコンピュータ画面

のカーソールを動かせるようなスイッチング機

構（言ってみれば「お尻マウス」）を埋め込み、

親子でさまざまな対戦ゲームを行う。このシステ

ムは、楽しみながら「身体感覚」を養うことがで

き、身体の不自由な子どもたちばかりでなく、寝

たきりのお年寄りでも参画できるすぐれた汎用

性を持っている。 
フリーエンジニアの石川雅章氏（調布市染地

2-26-45 大井荘 2-F）に依頼して開発を進め、8
月 11 日（土）に国立オリンピック記念青少年総

合センター（東京都・代々木）で行われた『障害

の重い子の「わかる」「できる」みんなで「楽し

める」支援技術とコミュニケーション支援』イベ

ント会場において、参考出品した。身体を前後・

左右に傾けることによって、お尻の圧力によって

マウスと同じようにパソコンの画面のカーソル

を動かし、目標のポイントに誘導することができ

るまでになっている。まだ、耐久性に問題があり、

長時間使用していると、座布団の下に組み込んだ

メカニズムが疲労を起こし、動作が不能になる。

今後の課題は、耐久性の向上と、このスイッチメ

カニズムに合ったソフトの開発にあることを、石

川氏と確認した。 
11 月 10（土）－11 日（日）の二日間、松戸市

岩瀬の聖徳大学キャンパスにおいて、大学祭の

「聖徳祭」が行われる。この場において、親子連

れを対象とした「お尻スイッチ」による「体感ゲ

ーム」デモンストレーションを行うことが決まっ

ている。教室を一つ借り切り、これまでに候補に

あがったコルクの積木や世界の訓練グッズを集

めた「iWANT」社の製品など、五感グッズの展

示も行うことになっている。 
 
Ｂ．親子による衣装共同制作とファッションシ

ョーの開催 

 
 五感グッズ開発研究会のメンバーの一人「太陽

の子芸術教育研究所」の松本光世さんに依頼し、

聖徳大学オープンアカデミー（ＳＯＡ）において

「五感で楽しむ親子手づくり体験講座～絵本と

ファッションのコラボレーション～」を９月から

実施することとした。 

 「お子さんやお孫さんと一緒に、楽しい手づく

り体験をしてみませんか？ 絵本の世界をヒン

トに、ペアのホームウェアや小物をデザインして

作ってみましょう。それを身につけてファッショ

ンショーをしたり、その写真を元に、自分たちが

主人公のミニ絵本を作ったりします。幼児期に、

家族と五感で楽しみながら手づくりした体験は、

思い出の作品と共に一生の宝物になることでし

ょう」が、松本さんによるこの体験講座のコンセ

プトである。週一回全 10 回のプログラムは 

１．絵本の世界から発見するファッションのヒン

ト 

２．親子で楽しむペアルックのデザイン 

３．布にねころびアート感覚で型取り 

４．新しい布で基本形づくり 

５．古着・布用ペンで装飾＆模様  

６．余り布・古着で小物づくり 

７．衣装完成＆ファッションショーの準備 

８．ショーの写真を元にお話づくり  

９．場面づくり＋人物写真→ミニ絵本制作 

10．ファッション＆絵本発表会  

順調に進んだ場合には、聖徳祭で「親子手づく

りファッションショー」も開催する予定である。 

 
Ｃ．ペットボトルを活用した水琴窟のミニモデ

ル「万華音」のキッド開発 
 
京都地域における水琴窟の調査・研究により、

ペットボトルを利用した小型の水琴窟を開発す

る目処がついてきた。水琴窟は地下に埋めた甕に

水滴を地上から落とし、落下音が反響してカラカ

ラ、コンコンという耳に優しい音として返ってく

る仕組みだが、ペットボトルのなかに小型の金属

片を入れると、内部の水量・金属片の大きさと傾

きの組み合わせによって、水琴窟とよく似た反響
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音が返ってくる。基本キッドを開発することによ

って、親子でその家庭の音を作り出すことが可能

である。 
親子で制作したミニ水琴窟は、聖徳大学 10 号

館２階の展示空間を利用して展示会を開き、毎年

11 月に行われる聖徳大学学園祭でも展示してい

く。 
松戸市の中小制作業者との共同開発を予定。 

 
Ｄ．五感のワークショップ「ミロ遊び」「ヘレ

ン・ケラーになる」「音聞き遊び」の具体的

展開 
 

五感グッズの製作側の協力者として、ジグゾー

パズルを中心とした創造型のおもちゃ産業を目

指している「やのまん」（台東区蔵前）、コルクの

積み木を製作している木工業者「永柳工業」（墨

田区京島）、ナノ・レベルの微細加工技術で知ら

れる「三井刻印」（東久留米市）らをリストアッ

プ、「五感グッズ開発研究会」に順次招いて製作

する側の視点からも開発を進める体制が整って

きている。そのほか、千葉県我孫子市在住の「バ

ードカービング」（木彫りの野鳥彫刻家）第一人

者・内山春雄氏ら千葉県や松戸市の「触の技能者」

のネットワーク化を目指し、松戸商工会議所を通

じた地場産業との連携も進めつつある。  
 
５. 課題  

 

＜理論的土台の必要性＞ 

 子育てにおける五感の重要性は、すでにプラ

トンが『法律』の中で、振動や運動を与えるこ

とが健全な精神の子供を育てるのに大事なこ

とである、というようなことを述べている（『法

律』790C-791A）。生きることにもっとも本質

的な感覚は臭覚である、と語るアリストテレス

（『霊魂論』434b10）は、見ていることを感じ

ているのは視覚ではなく、聞いていることを感

じているのは聴覚ではない、すべての感覚に伴

う「共通の感覚」がある、との興味深い指摘を

している（『睡眠と覚醒について』445a10-20）。 
西洋哲学の流れは、デカルトへの道に象徴さ

れるように、「感性」よりも「理性」重視へと

傾いてきた。「唯脳論」に集約される「心＝脳」

の図式は、人間の思考が実は五感による感性的

思考、これを私は「身体思考」と名づけている

が、に負うところ大であるという事実を看過し

てきた、と言うべきなのではないだろうか。ア

リストテレスの「共通感覚」は、身体思考の中

心として注目すべき概念であり、これからの格

好の研究課題である。 

歴史的な五感研究の予備的調査によって、バ

ークレーやヴォルテール、ディドロ、コンディ

ヤックら、西洋哲学の流れでは亜流にされがち

な哲学者たちが、緻密な論理と実証的な研究に

より、人間にとっての五感の意味合いを問うて

きたことがわかってきた。子育て支援のための

五感の研究は、プラトンやアリストテレスにま

で遡っての「五感の哲学」の構築が何よりも土

台として求められる、ことを示している。 
 
＜グローバルとローカルの結合の必要性＞ 

 京都の水琴窟に代表されるように、日本には

繊細で豊かな「感覚文化」の土壌がある。一方、

西洋では理性崇拝への反省から、理性の代理人

である視覚以外の五感を触発するプロジェク

トが、視覚障害や聴覚障害の研究を発展させた

形で進められるにいたっている。ドイツでは、

フランクフルト盲人研究所が体感で音楽を「聴

く」装置を開発しつつある。フランスではパ

リ・国立科学産業博物館が「触れて感じるピカ

ソ絵」を開発している。日本の伝統的な感覚文

化と、西欧の感覚表現技術を融合することによ

って、子育てのための新しい五感文化を開発し

ていく可能性は十分にある。言うまでもなく、

日本というローカルがあれば、世界各地にも無

数の文化的ローカルがある。グローバルとロー

カルの融合による多様なグローカル五感文化

が花開くとき、世界の子育て絵図はガラリと変

わるに違いない。そこへ向かって努力していく

ことこそが、最大の課題であろう。 
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① 親子関係活性化の研究 
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絵本における子育ての活性化に関する縦断研究 

            
 

福沢周亮、藪中征代 
 

 
１．目 的 

 本研究は、松戸市に居住する乳児をもつ養育

者の絵本とふれあう活動が、親ならびに親子の

やりとりにおいてどのような影響をもつのか

を明らかにすることを目的としている。従来、

幼児期における絵本の読み聞かせ活動につい

ては多くの研究が実施されてきているが、乳児

期においてはまだ十分に日本において検討さ

れてきていない。そこで絵本の読み聞かせ活動

を早期教育としてとらえるのではなく、子ども

の発達において絵本がどのような意味をもち、

どのような発達変化がみられるかについて、親

子のやりとりを縦断的に検討するものである。 
具体的には、親の育児ストレスや意識、絵本

を通した親子の実際のやりとりを縦断的に観

察や調査することによって何がどのように変

わるのかを、さまざまな観点から解析していく

ことを目的に、本プロジェクトの研究は進めら

れている。 
 
２．方 法 

１）研究協力者 
質問紙調査と観察調査はいずれも松戸市の

協力のもとで実施されている。 
A 質問紙調査 
第１回目調査（2006）：保健センターでのポ

リオ接種時に配布し、郵送法により回収した

（回収率：51.3％）。調査対象者は 375 名であ

る。家族特性は、ポリオ接種時であるので、回

答者の子どもの月齢は４ヶ月から 12 ヶ月であ

り、調査記入者は、すべて母親であった。母親

の就労状況は、専業主婦が73.1％、育児休暇中

が 14.8％、フルタイム勤務 4.9%、パート勤務

4.2％、その他 2.9％である。世帯数は全体の

51.6％が３人家族、35.3％が４人家族であり、

対象となった子どもは第１子が57.6％、第２子

が 33.6％、第３子が 7.4％、第４子が 1.4％で

あり、第１子が全体の約６割を占めている。 
第２回目調査（2007）：第１回調査回答者で、

協力の意思を表明いただいた方に第１回目調

査から１年後に再度配布し、回答を得た者を対

象とした（100名)。 
B 観察調査 
 研究協力家庭は、アンケート調査で協力を承

諾してくださった 15 家庭（男児７名、女児８

名、平均年齢9.9ヶ月）である（TABLE１）。 
 
 TABLE１  研究協力家庭 

センター来訪

回数 
調査協力

家庭数 
男女の内訳 

月１回 ５ 男児３ 女児２ 
３ヶ月に１回 10 男児４ 女児６ 

 
 観察内容は、絵本を読んでもらう場面の親子

のやりとりを観察させていただき、それに関連

したインタビューを実施した。 
母子の絵本を介した相互作用の場面は VTR に

収録した。調査では母子を正面から撮影できる固

定カメラ1台と移動撮影する1台のカメラを設定

した。カメラ撮影に慣れてもらうこともかねて、

最初10分から20分ほど親子で自由に遊んでもら

った。その後、1 冊の絵本を提示し、親子で一緒

に絵本を読んでもらった。なお絵本選択において

は、様々な絵本の中からあまり多くの家庭ではま

だ読まれていないであろうと考えられる絵本を選

択した。 
C 絵本ダイアリー調査 
 調査に協力の意思を表明いただいた家庭は、
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100 家庭（観察調査協力家庭を含む）である。

記述には、「絵本ダイアリー」（グランまま社）

を使用した。記述内容は、記録日、読んだ絵本

名、子どもと一緒に読んだ人の記入は求めたが、

内容については絵本に関することの自由記述

とし、記録の回数は、１週間に１回程度を目安

に記述していただくように依頼した。 
２）調査実施方法 

観察調査の手続きは以下の通りである。調査

協力家庭の親子は、指定した日時（調査開始は

2006 年 3 月）に聖徳大学生涯学習センターに

集まる。毎回、スタッフによる絵本の読み聞か

せ、親による自分の子どもへの絵本の読み聞か

せ（ビデオ撮影）、手遊び、親子リズム遊びな

どを行い、スタッフが読み聞かせた絵本を持ち

帰る。また、初回配布した「絵本ダイアリー」

に絵本をめぐる家庭での様子を自由に記述し

て毎回持参する。  
    
３．経 過 

１）研究経過 
①親の絵本行動や絵本をめぐる環境への意

識調査：第１回目調査 
②絵本の読み聞かせ場面の観察（2006 年３

月から毎月１回実施している） 
③絵本の読み聞かせに関する親への聞き取

り面接（毎月１回実施） 
④絵本ダイアリー調査(2006年３月開始) 
⑤家庭での読み聞かせ場面の観察 
⑥親の絵本行動や絵本をめぐる環境への意

識調査：第２回目調査 
２）研究発表 

研究の一部は、学術研究として一連の発表報

告を行っている。 
2006 絵本による子育ての活性化に関する研

究(1)―乳児をもつ養育者の読書環境― 日

本教育心理学会第48回総会発表 
2007 １冊の絵本をめぐる０歳児と母親との

やりとり 日本発達心理学会第 18 回大会発

表 
2007 絵本ダイアリーから見た家庭における

親子のコミュニケーション(1) 日本保育学

会第60回大会発表 
 
４．結 果 

１）乳児をもつ養育者の読書環境（親への第１

回質問紙調査結果） 

①家庭での絵本の環境 
 子どもと一緒に絵本を見ている経験のある

者は 175 名（61.8％）、きょうだいと一緒に絵

本を見ている者は42名（14.8％）、子どもと一

緒に絵本を見たことがない者は66名（23.3％）

である。すでに子どもと一緒に絵本をみる経験

をしていると回答した約6割の母親にその頻度

について尋ねた。その結果、毎日見ている 56
名（32.0％）、週に2,3 回見る45 名（25.7％）、

週に 1 回見る 42 名（24％）、見たことはある

32名（18.3％）である。この結果は絵本に対し

て関心の高さを示している。 
出生順位による絵本の所有量の違いが明ら

かであり(F(3,279)= 105.15,p<.001)、第1子は

5 冊以下が 109 名（66.８％）、「６冊～10 冊」

が40名（24.5%）である。第2子以降では、「6
冊～10冊」から「51冊～99冊」までほぼ同数

の20％を占めている。絵本の所有数には、出生

順による違いが認められた。 
②絵本に関する認識 

 絵本を楽しめる時期と行動開始時期につい

て尋ねた結果（FIGURE1）、楽しめる時期は、

「3,４ヶ月」と「7 ヶ月～1 歳」を頂点として

回答のばらつきが認められた。行動開始時期は、

「3,4ヶ月」と「7ヶ月～1歳」が頂点を占めて

いる。実際の絵本を読む行動の方が早い傾向が

認められた。生後早期から絵本を見せている母

親が33名（11.7％）いることも示された。 

FIGURE1　絵本を見る行動の認識
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③絵本を見る意義の認識 
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 絵本を見る経験の意義については、選択項 
目に差が認められ、「感性が育つ」「空想したり

夢を持つことができる」「子どもが本を好きに

なる」「親子の絆が深まる」が多く選択されて

いる（TABLE２）。 
 
TABLE２ 絵本を見る意義の選択人数 
項目 選択人数 

感性が育つ 212

子どもが本好きになる 117

親子の絆が深まる 114

知性が育つ 66

人の話が聞ける子になる 45

言葉の発達が早くなる 31

 
２）絵本の読み聞かせ場面における親子のやり

とり（３月観察調査結果） 

３月調査で使用した絵本は「ばいばい」（まつい

のりこ作・絵 偕成社）である。本調査での分析

は、絵本を受け取り、読み始める時から読み終わ

るまでとした。親子の行動は、ビデオ録画再生に

よって分析された。以下に示す行動の生起頻度が

5 秒ごとのワン・ゼロ・サンプリング法によって

算出した。読み聞かせ時間は対象者によって異な

るため、単位時間当たりの生起頻度を算出した。

これらの行動は身体接触と行動の2種類に分類し

た。 
１．身体接触：(1)母から子への身体接触：1.母の

ひざの上に座っている状態、2.ひざの上に座って

はいないが、常に体のある部分が母親と接触して

いる状態、3.母から子の体に触れる状態、 
4.絵本と同じ動作をさせる、(2)子から母への身体

接触：5.子から母の体に触れる状態、 
２．行動：(1)子の行動：6.絵本を見る、7.周りを

見る、8.母を見る、9.絵本を持つ、10.絵本にさわ

る、11.指差し、12.絵本をめくる、13.絵本をなめ

る、14.移動、15.絵本と同じふりをする 
(2)親の行動：16.絵本を見る、17.回りを見る、18.
子を見る、19.絵本を持つ、20.絵本にさわる、21.
指差し、22.絵本をめくる、23.子の移動を回避す

る、24.絵本と同じふりをする、25 絵本を読む。

TABLE３に対象親子の相互作用の一部を示す。

これを見ると0歳児において、母親のひざの上で

の読み聞かせが行われているが、絵本を見る行動

と気が散る行動とがほぼ同じぐらいの割合で見ら

れるが、個人差が大きいことが明らかである。 
 
５．課 題 

 本研究においては、絵本を配布することが親

の絵本行動継続への興味関心を高めること、絵

本を渡すことで絵本が長期的に使用されてい

ること、子どもの絵本体験に応じて親も変わっ

ていく様子がビデオ映像や絵本ダイアリーか

らみることができた。今後は、これを質的に詳

細に分析していきたいと考えている。また、絵

本の内容と言葉のやりとりに関する分析につ

いては、今後、丁寧な質的分析と考察を行って

いきたいと考えている。

 
TABLE３  親子の相互作用の割合 

身体接触 子の行動   行動 

 

対象 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

N（女） 0.36 0.00 0.26 0.02 0.17 0.40 0.33 0.00 0.19 0.29 0.00 0.07 0.00 0.17 0.00
T（男） 0.55 0.18 0.00 0.05 0.41 0.41 0.45 0.05 0.05 0.14 0.00 0.05 0.05 0.18 0.00
M（女） 0.93 0.00 0.00 0.10 0.00 0.57 0.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
S（男） 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.80 0.30 0.00 0.35 0.30 0.05 0.10 0.00 0.00 0.10
行動の数字1から15は身体接触と子の行動の内容を示す
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「ちょっと気になる子」の親と子の支援に関する研究 
 
 

室田洋子、腰川一惠 

 
 
 

Ⅰ．研究目的 

 近年、社会構造の変化にともなって地域社会や

家庭に大きな変化が生じてきている。このような

環境の変化の中で、現代の母親の多くが、育児に

悩み続けていると指摘されている。 
神庭・藤生(2003)は、静岡県雄踏町において新

生児訪問から３歳児乳幼児健康診査（以下乳幼児

健診とする）まですべてを受診した母親 60 名を

対象に母親の育児上の心配事の質問紙調査を行

い、相談内容の変化とその継続性についての実態

を検討した。その結果、各年齢で 53％から 67％
の母親が育児上の相談事項を有しており、年齢に

よってその内容に変化が見られることが示され

た。 
また、藤生・神庭(2003)は、1980 年の乳幼児健

診（4 ヶ月、1 歳 6 か月、3 歳）受診者（Ⅰ群）

と 1996 年から 1999 年にかけての乳幼児健診受

診者（Ⅱ群）において母親の主訴や問診アンケー

トの結果から育児上の心配を比較した。その結果、

身体的な問題、生活習慣上の問題については、Ⅱ

群の心配件数が増加し、発達上の問題では 4ヶ月、

3 歳児健診においてⅡ群の心配件数が増加してい

た。このような心配件数の増加は、保健指導が

年々浸透してきた一方で、生活リズムの乱れ、母

親の小児の咀嚼機能の知識不足、おむつ使用によ

る排泄のしつけの開始の遅れ、子ども同士で遊ぶ

経験の不足といった問題点があることを指摘し

ている。 
都市近郊では核家族化、近隣関係の希薄化、父

親、母親の就労などの状況、育児情報の氾濫によ

り、さらに地域や家庭の養育機能の低下が懸念さ

れ、育児支援体制の充実が望まれている。子育て

支援の場においては、子連れで気軽に集まれる場

所の提供、母親同士の仲間作りの援助、正しい情

報の提供のみではなく、より適切な育児の助言が

可能となる場であることが示された（中澤・太

田・植松・長谷川・巷野・盛, 1996）。 
そこで本研究では、松戸市および人口規模の類

似している近郊市を対象として、就学前の幼児を

もつ母親は、育児の中でどのようなことについて

心配しているのか、不安に思っているのかを明ら

かにすることを目的とする。このことは、松戸お

よび近郊都市における育児支援の場において、育

児のための助言を行う上でも有効な情報となる

であろう。 
さて、乳幼児健診では、これまで身体疾患への

助言や発達障害のスクリーニングを重要課題と

してきたが、母親の感じる養育の困難さを援助す

るためには、親が困っている子どもの育てにくさ

にも目を向ける必要があることを指摘している。 
宮本・伊達・飯島(2006)は、保健師を対象にし

て、乳幼児健診において養育問題があると把握さ

れたケースに関して、養育問題を引き起こしてい

る要因を明らかにする質問紙調査を行った。その

結果、養育問題を引き起こしている要因としては、

母親の要因 74.3％、子ども側の要因 19.9％、家族

の要因 5.8％であり、複数の要因を持つケースが

半数以上を占めていた。またこれらの養育問題を

把握した方法としては、母親自身が自分に何らか

の問題や困難が生じていることを認識し、それを

乳幼児健診の場で保健師に伝えるという行動に

移しているケース、保健師という専門職の立場か
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ら健診の中で母親の潜在的な問題が把握されて

いるケース、健診における子どもの発育、発達の

遅れの把握から母親の養育問題が把握されたケ

ースが示された。 
以上のように、親が育てにくいと感じている

「ちょっと気になる子」が存在していると言えよ

う。この「ちょっと気になる子」を養育している

親に対して、育児支援という場においても早期か

ら対応することが必要であり、このことが親子関

係の改善や就園、就学後の子どもの問題の軽減に

つながることが予測される。そこで本研究では、

母親が育児の心配が多い場合、少ない場合の子ど

もの要因、親の要因について検討を行い、「ちょ

っと気になる子」と母親に感じさせている要因を

明らかにする。 
Ⅱ．方法 

１．対象者 松戸市内に在住し、乳幼児健診（1
歳 6 ヶ月健診および 3 歳児健診）を受診した 1 歳

6 か月から 3 歳 9 ヶ月までの幼児を持つ母親（以

下乳幼児健診群）162 名、松戸市近郊に在住し、

幼稚園に在籍する 4 歳 0 ヶ月から 6 歳 6 ヶ月の幼

児を持つ母親（以下幼稚園群）144 名を対象とし

た。子どもの概要を Table 1、母親の概要を Table 
2 に示した。家族形態は、乳幼児健診群では、核

家族（夫婦と子ども）146 名、祖父母と同居（祖

父母と夫婦と子ども）13 名、その他 3 名、幼稚園

群では、核家族 141 名、祖父母と同居 1 名、その

他 2 名であった。 

T a b l e  1 　 子 ど も の 概 要

乳 幼 児 健 診 　 対 象 者 数 幼 稚 園 　 対 象 者 数

１ 歳 代 8 1 4 歳 代 3 9
３ 歳 代 8 1 5 歳 代 6 9

6 歳 代 3 6
合 計 1 6 2 1 4 4

単 位 （ 人 ）  

Table 2　母親の概要

母親の平均年齢 有職者数 専業主婦数

乳幼児健診 32.9歳 38 124
幼稚園 34.9歳 20 124

単位（人）  
２．手続き  
（１）調査方法 ①乳幼児健診群の母親に対して、

松戸市内の保健センターにおいて質問紙を配布

し、家に持ち帰り記入をして、郵送してもらった。

幼稚園群の母親に対しては、幼稚園の担任教諭よ

り配布してもらい、担任教諭が回収した。②質問

紙調査を行った母親のうち希望者を対象にして、

育児に関する面接調査を実施した。③質問紙調査

を行った母親のうち希望者を対象にして、津守式

乳幼児精神発達検査質問紙および TK 式乳幼児用

親子関係検査を郵送にて配布、回収中である。 
（２）時期 ①質問紙：幼稚園群は 2006 年 10
月から 11 月、乳幼児健診群は 2006 年 12 月から

2007 年 2 月に配布し、回収した。②面接調査：

2006 年 11 月に大学構内において実施した。③津

守式乳幼児精神発達検査質問紙および TK 式乳幼

児用親子関係検査：2007 年 3 月より配布し、現

在も配布、回収中である。 
（３）調査内容  
１）質問紙の内容は、①対象者や子ども、家族に

関する情報として、子どもの属性、家族形態、母

親の年齢、職業の有無、母親の健康状態②子育て

の相談者の有無、誰が相談者であるか、③子育て

の心配事は、藤生ら（2003）を参考にして、子ど

もの身体的な心配（身体 6 項目、皮膚 2 項目、目

2 項目、耳 2 項目、歯 2 項目）、生活習慣上の心配

（睡眠 4 項目、食事 6 項目、排泄 8 項目、衣服 4
項目、その他 2 項目）、発達上の心配（運動 4 項

目、社会性 6 項目、言語 5 項目、習癖 3 項目）で

あり、それぞれ該当するものに○をつけてもらっ

た。各項目にはその他の記述欄を設け、項目に該

当しない場合は自由記述してもらった。 
２）質問紙調査を行った母親の中から、個別の相

談を希望する母親を対象にして、面接による子育

て困難感について詳細に聞き取った。 
３）質問紙調査に回答した母親のうち、協力可能

な母親に対して津守式乳幼児精神発達検査質問

紙や TK 式乳幼児用親子関係検査に記入してもら

う（現在質問紙を配布中）予定である。 
Ⅲ．経過 

１．質問紙調査 乳幼児健診群の母親および幼稚

園群の母親への質問紙をすべて回収し、一部分析
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を行った。 
２．面接調査 5 歳児を持つ母親 1 名、6 歳児を

持つ母親 2名については 2006年 11月に面接調査、

電話相談希望の 4 歳児をもつ母親 1 名は電話によ

る聴取を実施した。 
３．津守式乳幼児精神発達検査質問紙および TK
式乳幼児用親子関係検査は、現在検査用紙を 38
名に対して配布し、現在回収中である。  
Ⅳ．結果 

１．質問紙調査の結果 
（１）子育ての相談者 
 子育ての相談者がいると回答した乳幼児健診

群の母親 162 名、幼稚園群の母親 136 名、相談者

がいないと回答した乳幼児健診群の母親 0 名、幼

稚園群の母親 8 名であった。相談者がいる場合、

誰に相談しているかについて複数回答した結果

を Table 3 に示した。夫、友人、祖母の回答が多

く、乳幼児健診群の母親は相談者平均 2.4 人、幼

稚園群の母親は相談者平均 2.0 人であった。 

対象群／相談者 夫 祖母 祖父 友人
かかりつ
け医師

専門職 その他

乳幼児健診 117 102 15 106 15 10 12
幼稚園 106 71 9 97 0 3 9

単位（人）

Table 3 子育ての相談者(複数回答）

 
（２）子育ての心配事 
 子育ての心配事を Table 4 に示した。生活習慣

上の心配では、乳幼児健診群は 69.4%、幼稚園群

56.3%と最も高く、身体的な心配も両群ともに

50%前後の母親が持っていた。発達的な心配では、

両群とも 30％台であり、身体的な心配や生活習慣

上の心配よりは割合が低かった。藤生ら（2003）
では、1980 年代の母親よりも 1996 年以降の母親

の子育ての心配事をもつ割合が高くなっている。

藤生ら(2003)の 1996 年以降の結果と本研究の調

査と比較すると、本研究の母親は特に身体的な心

配および生活習慣上の心配をさらに高い割合で

持っていることが示された。 
また、神庭ら(2003)では、年齢が高くなると身

体的な心配、生活習慣上の心配が減少傾向にあり、

発達的な心配が増加することを報告しており、乳

幼児健診群の発達的な心配の増加は類似した傾

向であると言える。１歳 6 ヶ月健診時には見えに

くい発達的な個人差、社会性の特徴、習癖が、3
歳以上になると困った行動、心配な個人差として

母親に認識されてくるのであろう。 
藤生ら(2003)や神庭ら(2003)が検討していなか

った 4 歳以上の母親たちも身体的、生活習慣上、

発達的な心配を半数以上の母親が持っているこ

とが示された。発達的な心配は 4 歳代をピークに

年齢とともに減少する傾向にあるが、身体的、生

活習慣上の心配は増減を繰り返しており、年齢が

高くなっても身体的、生活習慣的な心配を持ち続

けることが明らかとなった。 

身体的な心配 生活習慣上の心配 発達的な心配
乳幼児健診全体 71（43.8%）  100(69.4%) 57(35.2%)

1歳代 34(41.9%）  52(64.2%） 24(29.6%)
3歳代 37(45.7%） 48(59.3%) 33(40.7%)

幼稚園全体 73(50.7%) 81(56.3%） 51(35.4%)
4歳代 19(48.7%) 24(61.5%） 17(43.6%)
5歳代 39(56.5%） 37(53.6%） 24(34.8%)
6歳代 15(41.7%） 20(55.6%) 10(27.8%)

単位(人）

Table 4 子育ての心配事

 
（３）子育ての心配事の内容 
 乳幼児健診群、幼稚園群の母親の回答した身体

的な心配、生活習慣上の心配、発達的な心配の各

項目において、各群において 10 名以上に心配が

あると回答した項目を抽出し、Table 5 に示した。

13 項目が、両群に共通しており、両群とも 20 名

以上に心配があると回答した項目は、「食事のむ

らがある」と「食事の好き嫌いが多い」の食事に

関した心配であった。神庭ら(2003)も食事に関す

る訴えの増加を指摘しており、離乳期から離乳完

了期にかけての小児の咀嚼にあった母親の調理

形態の知識不足との関連を示唆していた。しかし

本研究において、4 歳以上の幼稚園児の母親にも

食事に関する訴えが多かったことは、小児の咀嚼

にかかわる部分のみではない他の要因もかかわ

っていることが予測される。 
また、乳幼児健診群のみに観察された 10 名以

上の項目としては、「夜中に起きる」「衣服を一人

で着られない」「衣服を一人で脱げない」「歯磨き

を嫌がる」「話す言葉が遅れている」であり、幼

稚園群のみに観察された項目としては、「身長が

低い」「アレルギーがある」「不安や恐れが強い」



 

- 122 - 
 

「爪かみがある」であった。年齢が低ければ低い

ほど発達ともかかわる生活習慣獲得の心配や発

語の心配があり、幼稚園になり子どもが発達して

いくとともにとこれらの心配は消失し、社会性や

習癖の心配が新たに出現すると考えられる。 

対象群 10名以上の項目 人数対象群 10名以上の項目 人数
乳幼児健診体重の増加が少ない 14 幼稚園 体重の増加が少ない 10

風邪をひきやすい 11 身長が低い 11
喘息がある 10 風邪をひきやすい 14
アトピー性皮膚炎がある 12 喘息がある 14
虫歯がある 11 アトピー性皮膚炎がある 10
夜中に起きる 21 アレルギーがある 14
寝るのが遅い 24 虫歯がある 26
食事にむらがある 39 寝るのが遅い 12
食事量が少ない 13 食事にむらがある 26
食事の好き嫌いが多い 26 食事量が少ない 15
便秘がちである 19 食事の好き嫌いが多い 30
夜尿がある 10 便秘がちである 10
衣服を一人で着られない 12 夜尿がある 10
衣服を一人で脱げない 10 朝早く起きられない 15
歯磨きを嫌がる 34 不安や恐れが強い 13
朝早く起きられない 10 指しゃぶりがある 10
話す言葉が遅れている 13 爪かみがある 10
指しゃぶりがある 18

Table 5　子育ての心配事の内容

 

２．面接調査の内容 
 面接調査および電話による聴取の相談内容を

Table 6 に示した。子どもの相談内容は、A 児で

は、こだわりがあるところを心配し、また指示に

従うことができるが、知らない語彙があるといっ

た発達面での心配であった。B 児は年齢と不相応

な行動をする、思ったことをすぐに行動に移して

しまうといった行動面での心配、文レベルで答え

たり、話すことはできるが複文を使って詳しく説

明することができないといった言語表現の心配

事であった。C 児では、C 児自身は夜尿について

の心配であるが、母親が大きな問題と思っている

ことは、C 児の兄の夜尿および学校における友人

関係から引き起こされている精神的な問題であ

った。D 児は、電話による相談であり、幼稚園で

のことが D 児のストレスになっていて家で幼稚

園のことを話さないのではないか、という内容で

あった。A、B、C 児の母親は、大学への来室によ

る面接ということもあり、その相談内容は、ちょ

っとした子育ての心配事というよりは、母親が深

刻に受け止めており、日常生活で大変困っている

内容、将来の子どもの状態像を含めて心配してい

るという内容の相談であると言えよう。 

子どもの年齢母親の年齢 相談内容
A児（男） 39歳 ・生育暦において発語の遅れあり、自傷、こだわりやパニックがあった。
5歳2ヶ月 ・現在は指示は通るが、単語の意味を知らないものもある。
第２子 ・運動会は一通りできた、勝ちにこだわることがあり、配慮してもらっている。

・文字の読み、書きができるが、文の意味を読み取っているわけではない。
・母親に難聴あり、「なんとかしなければ」という思いがある。

B児（女） 33歳 ・危なっかしい感じがする、何かやらかしそう。
5歳8ヶ月 ・兄のお迎えの間に一人で信号を渡って遠くまで行ってしまった。
第２子 ・落ちているチョコを食べてしまう。

・知らない人のバックにお菓子がみえると「おかしください」と言ってしまう。
・幼稚園でのことは、詳しく話ができない。
・幼稚園の先生の話をきいていなくて、ボーっとしているといわれた。

C児（男） 40歳 ・週に３から4回夜尿がある。夜中に起きて自分でトイレにいくときもある。
6歳2ヶ月 ･小学生兄にも夜尿があり、現在はパットを使用して寝ている。
第２子 ・兄が友人からのいじめの心配あり。身体的症状がみられ、登校しぶりがある。
＊電話による相談

D児（女）
・家ではいやなことがあるとすぐ泣くが、幼稚園ではいやなことがあっても泣か
ない。

4歳10ヶ月32歳 ・幼稚園での友人関係での嫌なことを言ってほしいが教えてくれない。
第１子 ・幼稚園でのことがストレスになっているのではないか。

Table 6　面接調査における相談内容

 

Ⅴ．今後の課題 

 質問紙調査により、対象群ごと、子どもの年齢

ごとの母親の子育ての心配事の結果が示された

が、今後は、これらの心配事が子どもの年齢や就

園の有無、母親の職業の有無、母親の相談者の数

との関連があるかさらに検討していく必要があ

る。また、津守式乳幼児精神発達検査質問紙およ

び TK 式乳幼児用親子関係検査の関しては、回収

し、母親の育児の心配事の多い場合と少ない場合

の子どもの発達の検討および母親の養育態度の

検討を行う予定である。 
Ⅵ．文献      
・藤生君江・神庭純子(2003)乳幼児をもつ母親の育児上の

心配事‐1980 年と 1996 年との比較‐ .小児保健研

究,62(6),647-656. 

・神庭純子・藤生君江(2003)乳幼児をもつ母親の育児上の

心配事‐1 ヶ月から 3 歳の縦断的検討‐.小児保健研

究,62(4),504-510. 

・中澤恵子・太田百合子・植松紀子・長谷川正美・巷野悟

郎・盛奈津子(1996)育児支援についての一考察‐こどもの

城「赤ちゃんサロン」をモデルとして‐ .小児保健研

究,55(4),584-590. 

・宮本和子・伊達久美子・飯島純夫（2006）市町村保健

師の乳幼児健康診査における養育問題把握方法と内容. 

小児保健研究 65(2), 322-330. 
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子育て支援事業への参加を促す要因の検討 

 
 

伊藤裕子、相良順子 
 
 

【目的】 

  松戸市内には子育て支援を行っている

事業体が 60 数箇所あるが、未就園児とそ

の保護者がそこを利用する割合は、事業体

が期待するほど高くない。そこで、まず、

子育て支援事業の実態を明らかにし、同時

に、子育てを担う親に参加をためらわせる

要因を物理的、心理的の両側面から探るこ

とで子育て支援のあり方や参加を促す要

因を考察する。 
 

【方法】 

 調査対象者：松戸市内の保健所でポリオ予

防接種に訪れた母親 1200 名に質問紙を配

布し、後日郵送にて回収した。回収は 421
名で内有効回答は 409 名であった。子ども

の 7 割が 1 歳未満であった。 
 調査期間：平成 18 年 9 月下旬～10 月下旬 
調査内容：①子育て支援事業の利用実態②

非利用者の利用しない理由と事業への要望

③育児不安尺度（牧野（1982）が作成した

尺度の一部項目を削除して使用）④内的他

者意識尺度（辻（1993）が作成した尺度）

⑤子どもの気質尺度（水野（1998）が作成

した子どもの気質を測る尺度項目のうち、

行動抑制傾向に関する 6 項目を使用）⑥母

親の年齢、学歴、就業形態、子どもの年齢、

きょうだいの数 

【結果】 

1）調査対象者（母親）の属性 
 年齢は、25 歳未満が 4％、25 歳から 30
歳未満が 22％、30 歳から 34 歳未満が 43％、

40 歳以上が６％で、平均年齢は 32.2 歳で

あった。母親の就労形態は、無職･専業主婦

が 79％、正社員 8％、パート･アルバイト

6％、自営・家族従事 3％、派遣･契約社員

2％であり、無職･専業主婦が 8 割近くを占

めていた。 
 子どもの数は、1 人が 58％、2 人 35％、

3 人 6％、4 人以上が 0％であった。 
 

2）子育て支援事業の利用実態と非参加の

理由 
 子育て支援事業に「参加したことがあり、

現在も参加している」と答えた母親が 38％、

「参加したことはあるが、今は参加してい

ない」が 25％、「参加したことがない」が

37％であった。次に、「参加したことがあ

るが、今は参加していない」と「参加した

ことがない」群を非参加群とし、子育て支

援事業に参加しない理由を複数回答可で答

えてもらった。 
 参加しない理由として「子育て支援の事

業所または活動場所がどこにあるかわから

ない」（38％）が最も回答数が多かった。

続いて「事業所または活動場所が行きづら
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い場所にある」（29％）、「事業所または活

動の日程・時間があわない」（24%）、「支援

事業自体のことを知らない」（23％）、「子

どもを幼稚園（保育園）に通わせているか

ら」（22％）であった。事業の内容よりも、

地域の支援活動についての知識不足や事業

所の交通の便といった物理的要因が参加を

ためらう主な要因であることが明らかにな

った。 
 
3）子育て支援事業参加と母親の属性 
子育て支援事業の参加・非参加と母親の

属性との関連を検討したところ、母親の就

業形態と学歴が関連することが認められた。

回答者の約 8 割が無職か専業主婦であった

が、子育て支援事業に参加している群とな

ると約 9 割の母親が無職か専業主婦であり、

有職者は仕事のために参加できない状況で

あることが予想された。また、参加群より

非参加群のほうが、子どもの数が多いこと

がわかった。「他のきょうだいを連れて行く

のが面倒だから」という回答は多くなかっ

たことから、子どもの数が多いとすでに子

育て経験があるため、育児支援事業に参加

する必要を感じていないのではないかと思

われる。 
子育て支援事業に「1 回以上参加したこ

とがある」群と「全くない」群に分けると、

「1 回以上参加したことがある」群は「全

くない」群より母親の学歴が高いことがわ

かった。これは、学歴が高いほど、情報収

集量が多いことや、支援事業に興味や関心

が高いことを示唆していると考えられる。 
 
4）子育て支援事業参加と母子の心理的特

徴 

 育児不安が高い母親ほど、子育て支援に

参加しにくいのではないかという予想をし

たが、その関連は見出せなかった。また、

人からどう見られるかという他者の気持ち

や感情を気にする母親の内的他者意識の高

低も、子育て支援への参加、不参加と関連

はみられなかった。子どもの心理的特徴と

しての気質については、子育て支援への参

加と関連はみられず、子どもが見知らぬ場

で引っ込み思案になるかどうかは、母親の

子育て支援事業の参加を抑制するものでは

ないようである。 
 
【全体的考察】 

 本研究は、保健所のポリオ予防接種とい

う場を利用して、母親の子育て支援への参

加を阻む要因を検討した。子育て支援にし

たことがない、あるいは一度参加したが現

在は参加していない理由には、子育て支援

の事業所や活動の場所についての情報不

足やそこへのアクセスの困難さといった

物理的な要因が主に挙げられた。一方、母

親自身の性格的な特徴や子育てへの不安、

子どもの気質上の特徴は、子育て支援活動

への参加、不参加と明確な関係はなかった。

以上の結果から、子育て支援事業の参加に

は、より一層の広報活動の必要性が示唆さ

れる。調査の対象者の子どもの多くが 1 歳

未満であり、母親の外出する機会も少ない

ことを考慮すると、母親学級や妊婦検査時

に広報活動をして子育て支援の情報を出

産前に提供することが有効かと思われる。

また、駐車場の整備など事業所や活動場へ

のアクセスのしやすさの改善の必要性も

示唆された。 
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② 親育ち支援プログラムの開発 
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クドバス活用による親能力確実習得プログラム研究 
 
 
 

西村美東士 
 

 

 

1. 目的 
 「親能力確実習得プロジェクト」の目的は、

「親の役割発揮に必要な能力を確実に習得で

きる成人教育プロセスの確立」であり、そのた

めに、「達成目標が明確に示された子育て学習

の内容・方法に関する研究開発」を進めている。 

 そこで、本研究では、職業能力開発手法（ク

ドバス）を活用して、達成目標が明示された学

習プログラムを作成し、その効果を確かめたい。 

 

2. 方法 
 クドバスを活用して学習内容を編成し、その

成果の妥当性を検討する。 

 さらに、その成果をもとに評価票を作成し、

学習プログラムの実践において、その実際の効

果を実証的に検討する。 

 以下、クドバスの概要について説明しておき

たい。 

(1) クドバス開発の経緯 

 クドバスの概要を、その創始者である森和夫

による数点の文献からまとめれば、次のとおり

である1。 

 クドバス（CUDBAS＝CUrriculum Development 

Method Based on Ability Structure）は 1990

年に開発されたカリキュラム開発手法である。

1989 年、労働省を中心に、森らはプロッツ

（PROTS＝Progressive Training System for 

Instructor）という指導技術訓練システムの開

発に着手した。これは海外で技術指導にあたる

指導者たちに特に必要性が高かった指導技術

訓練システムを開発しようとしたものである。

クドバスはその一環として開発された。 

(2) クドバスの特徴 

                                                        
1  森和夫ほか,『PROTS INSTRUCTER'S HANDBOOK - 

Drawing up a Training Program』,海外職業訓練協

会,1990.7。森和夫,『現場でできる技術・技能伝承マ

ニュアル』,日本プラントメンテナンス協会 2002.2。

同『職務分析から見た保健師の仕事と役割』,母子愛育

会研修テキスト,2002.6。その他、同氏のホームページ

など。 

 

 クドバスによって、教育内容項目を具体的な

行動目標として能率的に記述し、カリキュラム

もしくは教育計画を立案することができる。 

 森はクドバスでできることとして、次の 13

点を例示している。 

①保有する技術・技能の評価 

②職員の能力におけるウイークポイントの検

索 

③新規事業の立ち上げ可能性についての能力

面からの検証 

④職員の現状把握と経営戦略への立案、教育計

画の立案 

⑤教育システムの確立 

⑥継続教育マニュアルの作成 

⑦ＯＪＴマニュアルの作成 

⑧テキスト、教材の開発 

⑨管理職、マネジメント教育のツールとして実

施 

⑩人事考課への活用、処遇の決定 

⑪人事配置・プロジェクト担当チームの編成 

⑫問題解決手法への適用 

⑬発想法としての応用 

 クドバスの特徴としては、次の 6点が挙げら

れている。 

①「早くできる」 

②「手続きがシンプルで簡単である」「あまり

多くの教育は必要としない」 

③「小集団の意思決定によるものである」 

④「第一人者であれば説得力があるものにな

る」「分析する内容についてよく知る人であれ

ば誰でも参加でき、安直である」 

⑤「分析する途中の全てのプロセスが記録に残

るため、改訂や見直しができ、他者への説明に

も役立つ」 

⑥「応用範囲が広い」 

(3) クドバスの進め方の概要 

クドバスの進め方としては、次の 5つのステ

ップを踏むことになる。これらは、参考文献や

ホームページなどで公開されている「マニュア

ル」を使って、読み上げながら実施することが

可能である。 
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①職場の熟練者について「何ができるか」、「何

を知っているか」、「どんな態度が取れるか」で

1 件につき 1枚のカードに書き出す。 

②それらのカードを仕事の単位でまとめてい

く。 

③水準の順序で並べ直す。 

④カードごとの水準を書き入れる。 

⑤能力資質リスト図に転記する。 

 作業は、その職業について知る人 5～6 人程

度で行う。各方面からの参加が望ましい。その

際の注意事項は次のとおりである。 

①メンバーは同等の資格、権限で進めること。 

②個人への批判や攻撃はしないこと。 

③互いに協同して良いリストを作成すること。 

④固定観念にとらわれず、柔軟に発想を出すこ

と。 

 能力カード作成にあたっては、「人格的なも

のや性格などは除く」とされている。また、他

の人との重複は気にしないで、いろいろな角度

から書く。所要時間は 1 枚につき 1 分程度で、

一人 20 枚程度が想定されている。 

 書き込まれたすべてのカードを机の上に置

く。同一内容のカードは重ね、類似カードは近

くに置く。重ねたカードは内容を点検し、最も

内容を代表するカードを一番上にする。適切な

カードがなければ、新たに書き足す。確認して

ホチキスでとめる。ただし、少しでも違ってい

れば独立させる。 

 次に、これらを見渡して仕事内容でグルーピ

ングする。仕事カードの語尾は「～をする」を

使う。仕事カードごとに能力カードを右横に並

べる。並んだ能力カードを重要度の高いものか

ら順に右へ並べ直す。重要度のランク A、B、C

を決めて記入する。 

 次に縦の配列を行なう。カード群を比較して

重要度の高い分類から順に下へ向かって並べ

る。「必要能力・資質リスト」は以上で完成で

ある。 

 指導者がいなくてもできること、また、90

分程度で作業が完成することが想定されてい

ることは、学習内容編成者にとっての実用性を

保障するものであると同時に、先に述べたよう

な「学習者参画によるプログラム作成」や「学

習者個人の学習目標への自己関与」を可能にす

る道具としても注目に値すると考える。 

（以上「クドバスの概要」については、後掲自

著「クドバスを活用した子育て学習の内容編

成」を再掲した。） 

 

3. 経過 

 筆者は、2004 年度後期の社会教育主事課程

授業「家庭教育と社会教育」において、クドバ

スを活用して学習内容を編成し、以下の仮説を

設定して、その成果の妥当性を検討した。2 

［高校生の子をもつ親の子育て能力を、「～を

知っている」（知識）、「～ができる」（技能）、

「～の態度がとれる」（態度）の３種類の表現

のいずれかで表記して、これを構造化すること

により、明確な到達目標をもった効果的な学習

プログラムを編成することができる。］ 

 作成した書類は次の 7 点である。 

①学習プログラム作成課題シート（表 1） 

②必要能力・資質リスト（表 2） 

③必要能力・資質構造図（表 3） 

④科目別学習目標シート 

⑤テーマ別学習目標シート 

⑥学習スケジュール表（表 4） 

⑦学習設備・機器・物品準備計画書 

 

4. 結果 
 上記成果を検討した結果、次のように結論づ

けた。 

 

 本研究では、子育て能力を分解して、知識、

技能、態度の 3 側面から表記し、これを構造化

して、そのまま学習プログラムに反映させたの

であるから、仮説で設定したように学習目標が

明確化するのは当然の結果であったといえる。

実際にも、学習スケジュール作成の段階にあっ

ては、比較的容易に、テーマごとの学習目標を

設定することができた。 

 また、そこで設定された学習目標は、各回の

担当者及び講師にも明確に認識されるし、他の

回とは重複しないため、支援が責任をもって目

的的に行われるという実践面での大きなメリ

ットが期待できる。 

 本研究で得られたこのような知見は、本論の

冒頭で述べたような「子育て学習の内容編成作

業の組織化」や「学習機会提供事業の到達目標

の設定」の意義とあり方を示すものとしても有

効であるといえよう。 

 

 しかし、その学習プログラムを十分に効果的

なものとするための課題として、次の 4 点を指

摘した。 

 

                                                        
2 詳しくは、次稿を参照されたい。西村美東士,「ク

ドバスを活用した子育て学習の内容編成－高校生の子

をもつ親のために」,聖徳大学生涯学習研究所紀要『生

涯学習研究３』,pp.41-54.,2005.3 。 
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① 子育て実践能力としての「自信」の達

成度評価 

② 子育て実践に求められる統合的能力の

育成 

③ レッスンプランの作成による事業計画

と達成度評価の緻密化 

④ 青少年に対する社会的要請の学習プロ

グラムへの織り込み 

 

 その後、本研究で得た知見をもとに、クドバ

スを活用した親教育プログラムの実践、学生参

画による『若い女性のための出産自己決定マニ

ュアル』作成授業などを実践してきた。これら

については、本書別章で論ずる。 

 

5. 課題 
 平成 19 年度には、松戸市教育委員会生涯学

習本部公民館が主催する春の「学習グループ支

援講座」において、市民がクドバスを活用して

「家庭教育学級」を企画し、秋にこれを実践す

るという計画を進めている。 

 このことにより、「達成目標が明確に示され

た子育て学習の内容・方法」の効果と、「親の

役割発揮に必要な能力を確実に習得できる成

人教育プロセスの確立」のあり方について、よ

り詳しく、実践的に確かめていきたい。 

 その場合、表 5 に示したような「受講者評価

票」を作成し、上記事項について実証的に検討

することが重要であると考える。 

 

 

表 1 ① 学習プログラム作成課題シート 

課題 下記の設定にしたがって学習プログラムを作成しなさい。     

学習ニーズ 

 高校生は、自分の力で充実した生活を送り、また、親と相互に生活を支えあって、

社会的自立に備えることが望まれる。しかし、そのための家庭の教育力が低下してい

ると考えられる。このため、自分の子育てに問題を感じている親が、望ましい親像を

理解し、それを実践できるようにする。 

講座名称 高校生の子を持つ親のための講座 

受講人数 30 人 

2005 年 9 月 6 日（火）～2006 年 3 月 14 日（火）10:00～12:00（28 週）
受講期間 

ただし 12 月 27 日と 1 月 3 日を除く。初日はアイスブレーク。 

受講時間 2 時間×25 週＝50 時間       

会場 Ｓ大学生涯学習センター（おもに 50 人規模の会議室を使用する） 

合宿 学習時間の枠外で 1泊 2 日の親睦旅行を行う（家族同伴可） 

講座担当者 大学授業「家庭教育と社会教育」受講学生 

講座設定 

受講対象 自分の子育てに問題を感じている高校生の子をもつ親 

作成書類 

①学習プログラム作成課題シート、②必要能力・資質リスト、③必要能力・資質構造

図、④科目別学習目標シート、⑤テーマ別学習目標シート、⑥学習スケジュール表、

⑦学習設備・機器・物品準備計画書 
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表 2 ② CUDBAS 必要能力・資質リスト「高校生の子をもつ親」（列・行ともに重要度順） 
仕事 能力-1 能力-2 能力-3 能力-4 能力-5

１ １－１Ａ １－２Ａ １－３Ａ １－４Ｂ １－５Ｂ

前向きな態度を示す 人生に対して前向
きな態度がとれる

人権を尊重する態
度がとれる

自分が間違ってい
たら子に謝ること
ができる（BBS）

親自身がうまくい
かないとき、ヒス
テリックでない態
度がとれる

家族旅行をしたと
き楽しい態度がと
れる

２ ２－１Ａ ２－２Ａ ２－３Ａ ２－４Ａ ２－５Ｂ

子の変化を待つ ほっといておくこ
とができる

子のプライバシー
を尊重する態度が
とれる

知っていても知ら
ない態度がとれる

子を信頼すること
ができる

子にとっては家が
わずらわしいこと
を知っている

３ ３－１Ａ ３－２Ａ ３－３Ａ　 ３－４Ｂ ３－５Ｂ　　

子の今の精神状態
を知っている

青年期は不安定な
気持ちでいること
を知っている

青年期の心理的特
徴を知っている

すぐに反抗してく
ることを知ってい
る

子の生活態度を
知っている

３－６Ｂ ３－７Ｂ ３－８Ｂ ３－９Ｂ

親にうそをつくこ
とを知っている

子の友人関係を
知っている

彼（彼女）がいる
のを知っている

望ましい勉強方法
を知っている

４ ４－１Ａ ４－２Ａ　 ４－３Ａ ４－４Ａ ４－５Ａ

子からの相談や話
し合いに応ずるこ
とができる

何に関心があるか
を知っている

じっくり話を聞く
ことができる

わが子に注意がで
きる

子が悪いことをし
たときき然とした
態度がとれる

４－６Ｂ ４－７Ｂ ４－８Ｂ ４－９Ｂ ４－１０Ｂ

子がパニックにお
ちいっているとき
冷静な態度がとれ
る

子が落ち込んでい
るとき上手に励ま
すことができる

家では食事を一緒
にするよう誘うこ
とができる

わが子にあいさつ
ができる

高校生に適した性
教育ができる

４－１１Ｂ ４－１２Ｂ ４－１３Ｂ

子からの進路相談
に応じることがで
きる

現代社会の就職状
況や仕事の内容に
ついて知っている

部活のおっかけが
できる

５ ５－１Ａ ５－２Ｂ ５－３Ｂ

他の関係者と連携す
る

学校の様子を知っ
ている

同じ高校生の子を
持つ親と情報交換
や相談をすること
ができる

学校側と緊密かつ
自立的な連携がで
きる

６ ６－１Ａ ６－２Ｂ ６－３Ｂ

家庭を安らぎの場に
する

家族との会話がで
きる

他愛ないおしゃべ
りができる

励ます時、子が何
を食べたいかを
知っている

７ ７－１Ａ ７－２Ａ ７－３Ａ ７－４Ｂ　 ７－５Ｂ

子と相互に生活を支
え合う

お願いの態度がと
れる

そうじ、片づけを
子にさせることが
できる

食事の仕度、洗た
く、そうじができ
る

高校生に必要な栄
養素について知っ
ている

子にとっての必需
品を買うことがで
きる（買い物）

知識 技能・態度

A：非常に重要で、詳細に知っているか、よくできる必要がある

B：普通であって、一般的に知っているか、普通にできればよい

C：あまり重要でなく、概略を知っているか、体験していればよい

子の実態を理解する

子と意識的に関わる

注１　能力の種別は右のとおりである

注２　能力の重要度は右のとおりである
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表 3 ③ 必要能力・資質構造図 
 科目

仕事

１前向
きな態
度を示
す

1
|
4

1
|
1

1
|
2

1
|
3

1
|
5

２子の
変化を
待つ

2
|
1

2
|
3

2
|
4

2
|
5

2
|
2

３子の
実態を
理解す
る

3
|
7

3
|
8

3
|
5

3
|
6

3
|
3

3
|
4

3
|
2

3
|
1

3
|
9

４子と
意識的
に関わ
る

4
|
4

4
|
9

4
|
1
0

4
|
1
3

4
|
5

4
|
6

4
|
7

4
|
1

4
|
1
2

4
|
2

4
|
3

4
|
8

4
|
1
1

５他の
関係者
と連携
する

5
|
1

5
|
2

5
|
3

６家庭
を安ら
ぎの場
にする

6
|
3

6
|
2

6
|
1

７子と
相互に
生活を
支え合
う

7
|
5

7
|
1

7
|
2

7
|
3

7
|
4

5あなたも
旅行プラ
ンナー

6大学とは何
か・受験と
は何か

1子が自慢したく
なる親になる方法

2二面性を生きる
3子どもの
心をわか
るために

4子と考える未
来の仕事
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表 4 ⑥ 学習スケジュール表 
年月日 科目 学習方法とテーマ 講師 学習目標

2005/09/06 アイスブレーク

準備週 各自の学習希望についての話し合い

2005/09/13 3-1　講義・インタビューダイアローグ

第1週 青年期の心理的特徴

2005/09/20 1-1　ビデオ・講義・バズ討議

第2週 高校生の愛と性①

2005/09/27 1-2　キャストゲーム

第3週 高校生の愛と性②

2005/10/04 6-1　インタビューダイアローグ

第4週 大学生を呼んで本音を聞こう

2005/10/11 6-2　講義

第5週 予備校校長に受験の極意を聞く

2005/10/18 6-3　シンポジウム

第6週 高校・専門学校・大学教師の声

2005/10/25 3-4　ジェスチャー+パントマイム

第7週 言葉以外で心を伝える・受け止める

2005/11/01 3-2　講義・ロールプレイ

第8週 ちゃんと言葉で伝えよう

2005/11/08 3-3　講義・ロールプレイ

第9週 言語・非言語、あの手この手

2005/11/15 1-4　講義・調理実習

第10週 子どもを励ます料理教室

2005/11/22 2-1　講義

第11週 高校生のオモテとウラ

2005/11/29 2-2　ケーススタディ

第12週 高校生のオモテとウラ

2005/12/06 2-3　ロールプレイ

第13週 お願いトレーニング

2005/12/13 1-3　事例発表・話し合い

第14週 迷惑おっかけにならない方法

2005/12/20 2-4　講義

第15週 居場所づくり心得

2006/01/10 4-5　講義・一問一答

第16週 現代の仕事あれやこれや

2006/01/17 5-1　ワークショップ①

第17週 旅行プランナー演習

2006/01/24 5-2　ワークショップ②

第18週 旅行プランナー演習

2006/01/31 5-3　ワークショップ③

第19週 旅行プランナー演習

2006/02/07 4-1　ワークショップ

第20週 家事テキパキ段取り計画作成

2006/02/14 4-2　講義・調理実習

第21週 冷蔵庫残り物活用大作戦

2006/02/21 4-3　パネルディスカッション（公開）

第22週 フリーター是か非か議論激突

2006/02/28 4-4　キャストゲーム

第23週 フリーター是か非か親子対決

2006/03/07 2-5　ロールプレイ

第24週 家庭をわが子の居場所にしよう

2006/03/14 1-5　ロールプレイ

第25週 対決　子VS親

1-2人権を尊重する態度がとれる

1　子が自慢したくなる
親になる方法

講座担当者
4-4わが子に注意ができる，4-9わが子に
あいさつができる

1-1人生前向きな態度がとれる，1-3間違ってい
たら子に謝ることができる，6-1家族との会話
ができる

2　二面性を生きる 講座担当者
4-7子が落ち込んでいるとき上手に励ます
ことができる

臨床心理研究者

調理師

7-2そうじ､片づけを子にさせることができる，
7-3食事の仕度､洗たく､そうじができる

栄養士
7-4高校生に必要な栄養素について知って
いる

受講者・講座担
当者

引きこもり青年
の居場所主宰者

講座担当者

2005/12/27,2006/01/03　休み

4　子と考える未来の
仕事

4-12現代社会の就職状況や仕事の内容に
ついて知っている

1　子が自慢したくなる
親になる方法

2　二面性を生きる

私立高校スクー
ルカウンセラー

講座担当者

講座担当者

2-5家わずらわしいこと知っている，3-5生活態
度知っている，6-2他愛ないおしゃべりできる

1　子が自慢したくなる
親になる方法

6　大学とは何か・受
験とは何か

3　子どもの心をわか
るために

公立高校養護教
諭

講座担当者

大学生・講座担
当者

予備校校長

高校・専門学
校・大学の教師

臨床心理研究者

講座担当者

開講式 講座担当者

3　子どもの心をわか
るために

教育心理研究者
3-3青年期の心理的特徴を知っている，3-
4すぐに反抗してくることを知っている

4-8家では食事を一緒にするよう誘うこと
ができる

2　二面性を生きる

4　子と考える未来の
仕事

消費生活アドバ
イザー

講座担当者

1-5家族旅行をしたとき楽しい態度がとれ
る，4-3じっくり話を聞くことができる

3-2青年期は不安定な気持ちでいることを知っ
ている，4-2何に関心があるかを知っている

5　あなたも旅行プラ
ンナー

社会学研究者・教
育学研究者・青年

ハローワーク職
員

5-1学校の様子知っている，5-2他の親と情報交
換相談できる，5-3学校側と連携できる

1-4親自身がうまくいかないとき､ヒステ
リックでない態度がとれる

4-1子からの相談や話し合いに応ずること
ができる

1　子が自慢したくなる
親になる方法

2-2子のプライバシーを尊重する態度がと
れる

6-3励ます時､子が何を食べたいかを知っ
ている

2-4子を信頼することができる，4-5子が悪いこ
とをしたときき然とした態度がとれる

2-3知らない態度とれる，3-6うそつくこと知っ
ている，4-6パニック冷静な態度がとれる

7-1お願いの態度がとれる

2-1ほっとくことできる，4-13おっかけで
きる，7-5必需品買うことできる

4-10高校生に適した性教育ができる

3-7子の友人関係を知っている，3-8彼(彼
女)がいるのを知っている

3-1子の今の精神状態を知っている

3-9望ましい勉強方法を知っている，4-11
子からの進路相談に応じることができる
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表 5 学習目標別受講者評価票（縮小版） 

「高校生の子を持つ親のための講座」受講者評価票 
まず、あなたのことについておたずねします。 性別 女 男 

職業経

験年数 
なし 3 年 

まで 
10 年 
まで 

20 年 
まで 

20 年 
以上 現在

パー

ト バイト 常勤 無職

欠席された回数 ０回 ３回まで ６回まで 9 回まで 12 回まで 13 回以上 
つぎに、下記のうち、もっともあてはまる数字に○をつけてください。 

1 受講前 2 受講後 
 受講いただきありがとうございました。今後、より効果的な講座を開く

ため、受講前と受講後のそれぞれの学習目標についての自信の有無をお答

えください。ただし、どちらかといえば自信がない場合は「①」に、どち

らかといえば自信がある場合は「③」に○をつけてください。どちらとも

いえない場合だけ「②」に、○をつけてください。 

そ

う

思

わ

な

い

わ

か

ら

な

い 

そ

う

思

う 

そ

う

思

わ

な

い 

わ

か

ら

な

い 

そ
う
思
う 

01 人生に対して前向きな態度がとれる 1- 2 -3 1- 2 -3
02 人権を尊重する態度がとれる 1- 2 -3 1- 2 -3
03 自分が間違っていたら子に謝ることができる 1- 2 -3 1- 2 -3
04 親自身がうまくいかないとき、ヒステリックでない態度がとれる 1- 2 -3 1- 2 -3
05 家族旅行をしたとき楽しい態度がとれる 1- 2 -3 1- 2 -3
06 ほっといておくことができる 1- 2 -3 1- 2 -3
07 子のプライバシーを尊重する態度がとれる 1- 2 -3 1- 2 -3
08 知っていても知らない態度がとれる 1- 2 -3 1- 2 -3
09 子を信頼することができる 1- 2 -3 1- 2 -3
10 子にとっては家がわずらわしいことを知っている 1- 2 -3 1- 2 -3
11 子の今の精神状態を知っている 1- 2 -3 1- 2 -3
12 青年期は不安定な気持ちでいることを知っている 1- 2 -3 1- 2 -3
13 青年期の心理的特徴を知っている 1- 2 -3 1- 2 -3
14 すぐに反抗してくることを知っている 1- 2 -3 1- 2 -3
15 子の生活態度を知っている 1- 2 -3 1- 2 -3
16 親にうそをつくことを知っている 1- 2 -3 1- 2 -3
17 子の友人関係を知っている 1- 2 -3 1- 2 -3
18 彼（彼女）がいるのを知っている 1- 2 -3 1- 2 -3
19 望ましい勉強方法を知っている 1- 2 -3 1- 2 -3
20 子からの相談や話し合いに応ずることができる 1- 2 -3 1- 2 -3
21 何に関心があるかを知っている 1- 2 -3 1- 2 -3
22 じっくり話を聞くことができる 1- 2 -3 1- 2 -3
23 わが子に注意ができる 1- 2 -3 1- 2 -3
24 子が悪いことをしたとき、き然とした態度がとれる 1- 2 -3 1- 2 -3
25 子がパニックにおちいっているとき冷静な態度がとれる 1- 2 -3 1- 2 -3
26 子が落ち込んでいるとき上手に励ますことができる 1- 2 -3 1- 2 -3
27 家では食事を一緒にするよう誘うことができる 1- 2 -3 1- 2 -3
28 わが子にあいさつができる 1- 2 -3 1- 2 -3
29 高校生に適した性教育ができる 1- 2 -3 1- 2 -3
30 子からの進路相談に応じることができる 1- 2 -3 1- 2 -3
31 現代社会の就職状況や仕事の内容について知っている 1- 2 -3 1- 2 -3
32 部活のおっかけができる 1- 2 -3 1- 2 -3
33 学校の様子を知っている 1- 2 -3 1- 2 -3
34 同じ高校生の子を持つ親と情報交換や相談をすることができる 1- 2 -3 1- 2 -3
35 学校側と緊密かつ自立的な連携ができる 1- 2 -3 1- 2 -3
36 家族との会話ができる 1- 2 -3 1- 2 -3
37 他愛ないおしゃべりができる 1- 2 -3 1- 2 -3
38 励ます時、子が何を食べたいかを知っている 1- 2 -3 1- 2 -3
39 お願いの態度がとれる 1- 2 -3 1- 2 -3
40 そうじ、片づけを子にさせることができる 1- 2 -3 1- 2 -3
41 食事の仕度、洗たく、そうじができる 1- 2 -3 1- 2 -3
42 高校生に必要な栄養素について知っている 1- 2 -3 1- 2 -3
43 子にとっての必需品を買うことができる 1- 2 -3 1- 2 -3
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「五感ワークショップ」プログラムの 

開発及びプログラム集の発行 
 

松本光世 1 

 

 

1. 目的 

子どもと大人が、それぞれの経験や立場を超

えて「ちがい」を楽しみ、よりよいコミュニケ

ーションを図るため、五感ワークショッププロ

グラムを開発し、これをもとに五感ワークショ

ッププログラム集を発行する。 

このことにより、五感を生かした親子コミュ

ニケーション及び子育て支援のあり方につい

て検討する。 

 

2. 方法 

上記目的を実現するため、下記のことを可能

にするプログラム集を作成する。 

 

①五感を通したアート表現体験 

②手軽で気軽なワークショップ形式 

 

その上で、本プログラム集の作成過程、作成

結果、関係者からの評価を分析することによ

り、五感ワークショッププログラム及びそのプ

ログラム集の効果を確かめる。 

 

3. 経過 

これらの五感ワークショッププログラムは、

次のような経過を経て、多くの人々との関わり

の中から生まれた。 

 

3-(1)問題意識 

① 幼少時 

兵庫県で生まれ、ものごころついた時、周囲

には、父と母、４人の兄、２人の姉がいて、い

ろんなことばやできごとが行き交っていた。そ

の中で、なんとなく「この世の中はおもしろそ

うだ」「でも自分の思いどおりにはいかないら

しい」と感じていた。れんげ畑や小川のある環 

境の中で遊んだり、絵を描いたり本を読んだり

お話を作ったりするのが好きだった。 

保育所では、先生同士で子どもや親の噂話を

しているのを聞いて、「先生は、私が子どもだ

 
1 太陽の子芸術教育研究所 

からわからないと思ってるみたいだけど、私わ

かってるのにな」と思ったことを、くっきりと

覚えている。 

 

② 小中高時代 

楽しみにして入った小学校では、「学校の先

生って、もうちょっとおもしろい『人生の話』

とかしてくれないのかな」と思った。 

中学生の時は、片想いの○○くんに会えるの

が、この世で最大の問題だった。そして、「今

のこの気持ちを忘れないまま大人になろう」と

心に決めていた。 

高校時代には、同級生の死や、片思いのまま

の失恋もあり、こういうことを乗り越えて、人

はいい大人になっていくのだと思った。 

 

③ 保育の道へ 

美術にも保育にも魅力があったが、多様な面

から学べる保育科に進んだ。 

芸術や心理学などのひとつひとつが、人間と

して自分自身の栄養になると同時に、直接子ど

もたちとの現実に結びついていくという、実感

のある学びの期間だった。 

卒業研究で絵本の研究と制作を選び、表現・

研究活動への誘いもあったが、まずは子どもた

ちと関わる仕事をしたいと思い、幼稚園教諭と

して社会人 1 年生を始めた。 

新米教諭として、子どもたちとのつきあい

は、とてもおもしろかった。しかし、一方で、

こんなにおもしろい子どもたちの言動を、記録

する余裕もないのが残念だった。また、40 人

の子どもたちのひとりひとりと、もっと丁寧に

関わりたいのに、充分に持っている力を引き出

してあげられないのがジレンマでもあった。 

だんだん慣れてくると、大勢の子をうまくま

とめる技術は身についてくるが、全員が自分の

号令で動くことが決して心地よくなく、違和感

があった。「本当に、子どもにとって、これで

いいのか」という疑問も出てきた。 

子どもを信頼しているはずなのに、どこかで

「自分がいなければ子どもたちは困る」という
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思い込みもあり、体調が悪くても、休む訳には

いかないと思っていた。ある時、気管支炎で声

が出なくなり、病院に行った。その後、クラス

に戻ると、いつもは一番きかんぼうの男の子

が、「おーい、みんな静かにしろよ～。先生は

声が出ねえんだからよ～」と言ってくれ、みん

なで気遣ってくれた。「なんだ…なんでも自分

でやろうとせずに、できない時はできないと伝

えれば、子どもたちは日頃使う機会のない力を

発揮してくれるんだ…」と気づいた。 

 

④ 美術を学ぶ 

子どもたちとの関わりは続けたいが、別の場

所や別の形での関わり方もあるのではないか

と思い、一旦、幼稚園の現場を離れて、保留に

していた美術の勉強を始めた。 

美術の世界からは、さまざまな学びや気づき

があった。自分自身の表現手段として、また、

子どもたちとのアートを通したコミュニケー

ションの方法として、今までの既成概念を打ち

破り、可能性を広げてくれるような発見がたく

さんあった。 

 子どもたちや、子どもをとりまく大人の方た

ちと、幼稚園や学校の外で、アート表現を通し

ての関わり合いができれば、と思うようになっ

た。 

 

⑤ 造形教室 

幼児教育と美術の学習や経験を合わせて、子

どもの造形教室を主宰する「太陽の子芸術教育

研究所」に関わり始めて、約 20 年。 

１人ひとりの子どもの持っている力をでき

るだけ引き出せるように、「きっかけや素材の

提供をして、あとは見守りながら待つ」という

姿勢で、肩の力を抜いて関わると、子どもたち

は本当に素敵な表現をする。心身ともにリラッ

クスして、ある時は集中して、いい時間を過ご

し、いい笑顔を見せてくれる。 

理屈でなく、五感を媒介にしたエネルギーの

交歓が、プラスの循環になることを実感した。 

ここでは、幼～中卒まで 10 年間通ってくれ

た子や、幼～小卒後、美大へ進み、卒業制作展

に招待してくれたり、アトリエに遊びにきてく

れたりした子との出会いもあった。 

また、いじめのような場面が見られた時、い

じめた側の子どものストレスを、負のエネルギ

ーでなく、アート表現としてプラスのエネルギ

ーに換えることができるという体験もした。 

 

⑥ さまざまな人との出会い 

その他、心理学関係の研究所でのアルバイト

や、フリーのライター、イラストレーターの仕

事や、自分がおもしろいと思うさまざまな場面

で、多くの人々との出会いがあった。 

作家、画家、音楽家、絵本作家、児童文学者

など、子どもと文化に関わったり、自然や社会

と関わったりして生活している魅力的な人々。 

そんな、自分がおもしろいと思う人や、おも

しろいと思うこと、おもしろいと思う場所との

出会いから、たくさんのヒントをいただいた。 

 

3-(2)行政関係での実践 

造形教室の仕事と並行して、平成 4年度～18

年度にかけては、青少年関係の行政機関など

で、さまざまな実践を行うことができた。 

平成 16・17 年度の神奈川県立青少年センタ

ー主催の「青少年とのコミュニケーションのた

めのワークショップ」はその１つ。また、平成

4～15 年にかけて、神奈川県青少年総合研修セ

ンターで、子ども・若者・大人を対象として実

施した、あそびや五感を通したさまざまな講座

（青少年コミュニケーター養成講座、ゆうゆう

ワークショップ、きがるにアート講座、若者の

ための児童文化教室～あそび心コース・想像と

創造コース、子どもアート教室など）。 

たくさんの参加者の皆さんの中には、元気い

っぱいの子どももいれば、悩みいっぱいの若者

もいた。また「そんな子どもや若者と、どうつ

きあったらいいのかわからなくなってきた」と

いう大人の方たちも、参加してくださった。 

言語表現や人づきあいが苦手だと感じてい

る子どもや若者たちが、どうしたら周りの人と

コミュニケーションをとりながら、楽しく大人

になっていけるのか？ また、どうやって次の

世代の大人として、子どもや若者を支えていく

ことができるのか？ 一緒に考える機会をい

ただいた。 

年齢・立場・感じ方・考え方のさまざまな人

同士が、その「ちがい」を否定し合うのでなく、

それを認め合い、楽しみながら折り合いをつけ

ていく知恵は、一生かかって身につけるものだ

ろう。 

さまざまな若者たちが、大人になる困難さに

悩みながらも、確実に大人になっていき、現在、

仕事やボランティアや親としての立場で、子ど

もたちと関わっている。そんな姿を見守りなが

ら、多くのコミュニケーションの課題を学ん

だ。 

人と関わり理解し合う上で、「ことば」は大

変重要だが、その前に、ことば以外の感覚で、
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自分も相手も肯定できる体験をすると、その後

のことばが生き生きしてくることも実感した。 

そんなコミュニケーションの道具として、現

場での実践をヒントに、「五感」や「あそび心」

を取り入れた参加型のワークを作ってきた。 

自信を持てない人や、話すのが苦手な人も、

なるべくそれぞれの人が持っている良さを発

揮できるように、また、積極的な人や、エネル

ギーのある人は、その良さを生かしつつ、そう

でない人への理解につながるようにとの思い

で工夫を重ねるうち、今まで接点がないように

見えていた人同士が、自分にないものを持つ相

手を尊重し合う場面にも、度々出会うようにな

った。 

悩みや問題を抱えている青少年を含め、さま

ざまな人たちと一緒に作ってきたプログラム

といえる。 

 

3-(3)本実践の経過と評価 

これらのプログラムの特色は、「日常とつな

がった小さな非日常体験」と言えるかもしれな

い。「日常」から逃避するための「非日常」で

なく、日常の大切さに気づかせてくれたり、そ

の中におもしろさを見つけるヒントをくれた

りして、「より日常を豊かにしてくれる非日常」

――「日常につながるための非日常」として、

五感を使うワークショップを取り入れて活用

していただきたい。 

 

4. 結果 

前節で述べたとおり、五感ワークショッププ

ログラムの開発と、これをもとにした五感ワー

クョッププログラム集は、一定の効果をもたら

したと考える。 

このことから、五感を生かした親子コミュニ

ケーション及び子育て支援のあり方について

は、次の点が重要であると考えられる。 

① 親と子の立場の違いをたがいに認め合い、

その上で、親子が相互理解を促進するために

は、言葉以外の感覚を大切にする必要がある。 

② マニュアル通りに実施すればよいという

ことではなく、親子や家族の状況に応じた五感

の活用や支援が必要である。 

 

5. 課題 

 今後の課題は次のとおりである。 

① 筆者がこれまで試行してきた五感ワーク

ショップを、より網羅的に集約し、これを体系

的に整理したマニュアルを作成して、その蓄積

を普及するとともに、効果を確かめたい。 

② 親子コミュニケーションや子育て支援に

とって、五感の活用がどのような効果をもたら

すか、また、その効果をより発揮するためには、

どのような方策が必要であるかを、より詳しく

明らかにしたい。 

 

付．資料 
資料①五感を使ったワークショップの特色 

   (ピラミッド型・曼荼羅模様型) 

資料②「かんたん五感自己紹介」のいろいろ 

資料③「ミニプログラム」一覧表 

資料④ミニプロ進行例 

   「おくだけアート・ひと工夫アート」 

資料⑤組み合わせ例(つなぎ方のヒント)  

   「ちがいを楽しむ五感体験」 
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資料① 五感を使ったワークショップの特色 
 
ワークショップとは？ 
・「ワークショップ」とは、本来の意味は「仕事場、作業場」を指す言葉である。最近では、「参加
体験型グループ学習」などの意味で使われることが多い。 
・読書などの個人的な学びや、講義などの受け身的な学びに比べ、人と関わりながら体験的に学ぶ形
式のため、コミュニケーションに関わる学びに適している。 
 
ワークショップの特色 
・一方的に対して「双方向的」、受動的に対して「能動的」、強制的に対して「自発的」、固定的に
対して「流動的」、模倣的に対して「創造的」、部分的に対して「全体的」、などの特色を持つ。 
・ファシリテーターと呼ばれる促進役が、進行だけでなく、参加者の持つ力を引き出す役目を務め、
その場にいる人全員で作り上げていくもの。 
 
五感を使った表現体験活動の特色 ⇒ ピラミッド型と曼荼羅模様型 
・あそびやゲームなどの活動の中には、競争を伴うものがある。それも１つの楽しみ方であり、スポ
ーツや学習など、目標を設定して向上していく種類のものについては、必要で有効な方法と言える。 
・しかし、学校や職場では、競争や点数評価の機会が多いため、中にはそのような方法では楽しみに
くい人や、常に苦痛を強いられる人、自己肯定感を得ることがむずかしい人もいると思われる。 
・そこで、誰もが対等に、それぞれの感覚を認め合い、表現のちがいを楽しめるような「五感を使っ
た表現体験活動」がもっと広く気軽に行われる機会があれば、そこから、「自分も他人も大事にして
共存する」というコミュニケーションが生まれ、ひろがっていく可能性があると考える。 
・そのような、表現体験活動のイメージを図で示すと、次のようになる。 

 
          テーマ（到達目標）         
             速さ・高さ                
             強さなどを              テーマ 
             競い合う               （素材・きっかけ） 
                                 感覚・表現の 
                                  ちがいを楽しむ 
               人               人       
   

競争を伴う活動→ピラミッド型     表現を楽しむ活動→曼陀羅模様型 
 
・これらの表現体験などを通して、曼陀羅模様型のコミュニケーションを、よりひろげていくことが
重要と考える。 
 
◎自分と他人、自分と世界 
        自 分       媒 体       他 人 
                  言 語      
             外    身 体   外 
         内        五 感       内 
                  (音 楽) 

(演 劇) 
  (絵 画) 

…など 
 

自分と他人、自分と世界をつなぐもの ⇒ 媒体 
・自分にも、他人にも、外側に見えている部分と、内側にかくれている部分がある。 
 その内側同士で、直接コミュニケーションをとることはできない。 
 外側同士でも、その間には、なんらかの媒体（仲立ちとなるもの）が存在して、両者のつなぎ役に
なっている。 
・媒体としては、言語を使うことも多いが、言語以外にもさまざまなものがある。 
・カテゴリー（範疇）の単位はいろいろだが、自然・身体・五感や、音楽・演劇・絵画などを使うこ
とができる。 
・発信（自己表現力）と受信（想像力）の間をつなぐものでもある。 
 
自分と世界との関係 ⇒ ＶＳ or ＩＮ 
・若者たちは、「自分と世界との位置関係」を、対立関係として感じている場合が多い。 
・「世界」には、「自然」と「社会（人間）」が含まれているが、自分以外の人間も「敵」と感じて
いるようである。 
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       自分   ＶＳ       世界     世界 ≒ 自然＋社会（人間） 

 

 
 
・一方、「自分は、世界の中にいて、世界の一部であり、世界に包まれている」…と感じている人も
おり、その場合は、自分の周りの人たちを「味方」と感じていることが多い。 
・その前提として、基本的に自分を肯定していることがあげられる。 

 

 

 

         自分   ＩＮ   世界  

 

 

 
・自分を肯定できることと、自分以外の人など世界を肯定できることは、どちらが先ということでは
なく、双方から影響し合い、両方とも必要なものである。 
 
資料②「かんたん五感自己紹介」のいろいろ 
 

 
◇初対面でも、気持ちが楽になり、話す人も聞く人も笑顔になってしまう自己紹介です。 
 

 ① カラーde 自己紹介（視覚） 
・受付で「好きな色の折り紙」を１枚（またはクレヨンを１本）選んでもらい、それを見せなが 

ら自己紹介します。後で、色を使ったワークショップをする場合、特におすすめです。 
・選ぶ時には「深く考えずに、今の気分で気軽にどうぞ」と伝えます。 
・何もないより、具体的な物を見せながら話すほうが、安心して話せることもあります。 

分析でなく、「今日はこんな気分で、こんな色を選びました」と、感じたままに話してもらうと
よいでしょう。 

② 身近な小物 de 自己紹介（触覚） 
・自分の持ち物の中から、何か１つ見せながら（または、真ん中に広げた模造紙の上に置きなが 
ら）、自己紹介します。 

 ・その品物のエピソードを一言語るだけで、その人の趣味や人柄が表われて、初対面同士でも 
親しみがわき、会話のきっかけになることがあります。（①と②を組み合わせることも可能） 

③ 身近な音 de 自己紹介（聴覚） 
・自分の持ち物、または部屋の中にある物で、何か音を出して、自己紹介します。 
・いきなり話をするより、あそび心で音を鳴らすことでリラックスすることができ、周りの人も 

耳をすまして音を聴くことで、その人の話を聴く態勢ができます。 
・たとえば、ペン・カギ・紙・バッグなどを、叩いたり、振ったり、転がしたり…。 
・場合によっては、音の出る小物（風鈴や民俗楽器など）をいくつか用意しておき、小さなカゴ 
に入れて回すなどの方法もあります。 

④ 思い出の香り de 自己紹介（嗅覚） 
・過去の記憶の中で、思い出として残っている香りを１つ披露して、自己紹介します。 
子どもの時の生活やあそび体験と結びついていることが多く、共感につながることがあります。 

⑤ 季節の味覚 de 自己紹介（味覚） 
・その季節の食べ物（飲み物）の中で、好きなものを１つ披露して、自己紹介をします。 
好きなものの話をする時は、みんないい顔になり、自然に笑顔が広がります。 

⑥ キーワード de 自己紹介（言語＋あそび心） 
・講師のお話を聞くだけの研修（講演会等）でも、人数や時間的な条件が可能なら、最初にその 

日のテーマの中からキーワードを選び、参加者に「キーワードについて一言」自己紹介をして 
もらってから始めるとよいでしょう。 

・たとえば、ことばの意味を生かすなら、「青少年」というキーワードを聞いて浮かんだことば 
を１つ。「青春」「悩み」「スポーツ」…など、参加者は、さまざまな人の「青少年」について 
の一言を聞くことで、これからの研修内容への興味が深まります。 

・一方、講師も、参加者の関心事や意識が把握でき、話がしやすくなります。 
・また、ことばの 1 字を使って遊ぶなら、「青」から連想するものを１つ。「空、信号、青い鳥」 

など、別々に挙げてもよいし、しりとりや連想ゲームのようにつなぐ方法もあります。 
・テーマを確認しながら、リラックスして和らいだ雰囲気の中で研修を始めることができます。 
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資料③「ミニプログラム」一覧表 

五感 タイトル ねらい 主な要素 主な材料
時間
(分)

◎ - 1
おくだけアート
　　　ひと工夫アート

　ほぐし　・自己解放 色 折り紙 30

◎ - 2 なが～い線のリレー画 　きづき　・自己発見 線 クレヨン 30

◎ - 3 点と線と面のアート 　であい　・他者発見 点線面 色鉛筆 30

◎ - 4 ○からはじまるリレー画 　つながり・他者受容 線 クレヨン 30

◎ - 5 白黒つかない墨の世界 　ふかまり・自己受容 濃淡 墨 40

◎ - 6 プレゼントの木 　ひろがり・相互交流 形 折り紙 30

☆ - 1 砂と小石の小宇宙 　ほぐし　・自己解放 質感 砂 20

☆ - 2 ひみつの小箱 　きづき　・自己発見 形
ブラック
ボックス

30

☆ - 3
あんな雲こんな雲
　　　　　どんな雲

　ふかまり・自己受容 形 障子紙 30

☆ - 4
ここらでちょっと
　　　　　コラージュ

　つながり・他者受容 空間 雑誌 30

☆ - 5
目と手でつくる
　　　ものがたり

　ひろがり・相互交流 質感 小物 60

- 1 自然の中の音あつめ 　ほぐし　・自己解放 自然音 水性ペン 20

- 2 思い出の音どんな音？ 　きづき　・自己発見 擬音 クレヨン 30

- 3 耳をすまして聴く体験 　であい　・他者発見 生活音 水性ペン 60

- 4 あいうえおとの対話 　つながり・他者受容 母音 名札 30

- 5 異文化からの贈り物 　ひろがり・相互交流 リズム 民俗楽器 60

△ - 1 自然の中の香り体験 　きづき　・自己発見 自然 クレヨン 20

△ - 2 春夏秋冬・香りの思い出 　つながり・他者受容 四季 折り紙 30

- 1 すきな食べ物マップ 　であい　・他者発見 嗜好 付箋 30

- 2 キーワードdeおやつ交換 　ひろがり・相互交流 食 おやつ 30

＜ワークショップ「ミニプログラム」一覧表＞

触
覚
（
手
な
ど
）

聴
覚
（
耳
）

（

鼻
）

嗅

覚

視
覚
（
目
）

記号番号

◆一覧表の順番は、各感覚別に「シンプルなもの」から「複雑なもの」へと並んでいます。

◆参加人数は、「20人」の場合を想定して書いてあります。
　人数により、時間・材料などもいろいろ変化します。

（

口
）

味

覚
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資料④ミニプロ進行例「おくだけアート・ひと工夫アート」 

時間 　30分

場所 　室内

・折り紙…50枚位

　　　　　（人数×２枚以上）

◎視覚（☆触覚も） ・模造紙…（ロールで2～3m）×2枚

色（形・空間） ・はさみ…4本（数人に１本）

折り紙 ・のり　…4個（数人に１個）

選ぶ。置く。観る。（おくだけ） ・セロハンテープ…2個

折る。切る。貼る。（ひと工夫）

◆

 
◇

◇

◇

⇒

おくだけアート・ひと工夫アート

主な素材

表現方法

◎－１

主な五感

主な要素

色を通して、初対面の場面などで
緊張感をほぐし、気持ちを解放し
て自己を表現したり、人と関わっ
たり、できるようになる。
　　　　　（ほぐし・自己解放） 用

意
す
る
も
の

ねらい

(20人分)

すきな色の折り紙を、１人ずつ順に紙の上においてい
く「おくだけアート」。
また、折り紙を、ちょっと折ったり切ったりして貼る
「ひと工夫アート」。
どちらも、手軽で、上手下手に関係のない表現です。
こんな何気ない体験を共有しながら、共感したり驚い
たりするうちに、意外な発見やさまざまなコミュニ
ケーションが生まれます。

このお気軽感・お手軽感が、参加者の緊張を和らげ、気
持ちを解放し、安心して後のワークに入りやすい雰囲気
をつくります。しかも、目に見える色と形で、五感を刺
激し、活性化させてくれます。そのため、最初のプログ
ラムなどにふさわしい素材といえるでしょう。

異なる色の折り紙を、それぞれの参加者が順に置いてい
く時、色と色が対話しているようにも見えます。
他の色との調和・対比・距離感など、無意識に複雑な要
素が絡み合う様子は、さまざまな人と人が対話し、コ
ミュニケーションしている姿と重なってきます。
そんなところから、何かに気づいてもらえることもある
でしょう。

※折り紙は「いろがみ」とも言いますが、漢字で
　「色紙」と書くと「しきし」と紛らわしいため、
　ここでは「折り紙」と呼ぶことにしました。

「折り紙」は、幼児や小学生だけでなく、実は、若者や
大人にとって…特に「絵は苦手」と思っている人にとっ
て、大変便利な素材です。
「いろいろな色」が用意され、ただその中から１枚の色
を選んで紙の上に置くだけで、気軽にアート表現体験が
でき、そこからいろいろな対話につながったりする、可
能性いっぱいの素材なのです。

　このプログラムは、Ⅲ『プログラム組み合わせの
　ヒント』にも使用していますので、合わせてご覧
　ください。（P.63参照）

＜机・模造紙　配置例＞

△「おくだけアート」鑑賞風景

このプログラムの特色 参考図・参考写真

△「ひと工夫アート」作品例
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累計
時間

所要
時間 項目 進め方 留意点・助言など

①色選び

・受付で、来た人から順に、すきな
色の折り紙を１人１枚ずつ選ん
で、席に着く。

・何をするかは、ここでは言わな
い。「今の気分で、気軽に」選ん
でもらう。

2 ②導入説明

・「今日は、折り紙を使ってとって
も簡単なアート体験をすること」
「絵の上手下手には全く関係のな
いアートなので、心配ないこと」
を伝える。

・「ことば・話し方・表情」など
で、安心できる雰囲気づくりを心
がける。

1 ③順番決め
・折り紙を置く順番を決める。 ・→（P.17「『順番決め』のいろいろ」

参照）

・１枚目の模造紙のすきな所に、１
人ずつ、自分のペースで、折り紙
を置いていく。

・１人１枚「おくだけ」でもアート
になることを、ゆっくり体験す
る。

・周りの人は、他の人が置く様子を
見守る。

・選び順を決め、もう１枚ずつすき
な色の折り紙を選ぶ。

・順序は、全体でなるべく公平にな
るように、配慮をする。

・紙を折ったり、切ったり、ちぎっ
たり、まるめたり…すきなように
ひと工夫し、できた人から、２枚
目の模造紙のすきな所に貼る。

・「自分の表現と作品」を大事にす
るとともに、「他の人の表現と作
品」も大事にすることを心がける
ように、伝える。

2 ⑥鑑賞

・全員が貼ったら、作品の周りをぐ
るりと１周して、鑑賞する。

・「見る方向や目の高さを変える
と、意外な発見があること」
「個々の作品を見て感じたこと、
作品同士の関わり方で気づいたこ
となど、メモしておくとよいこ
と」を伝える。

8 ⑦感想

・順に、「おくだけアート」と「ひ
と工夫アート」の「作品を作って
いた時の感想」や「みんなの作品
を見て感じたこと、気づいたこ
と」などについて、一言。

・「説明や分析」でなく、「気持
ち・気分」「感じたこと」を素直
に話してもらうようにする。

⑧まとめ

・「ことば以外にも、その人の気持
ちや感じていることを表す方法は
いろいろあること」「ことば以外
の感覚も使うと、自分や他人の意
外な面が発見できること」などを
話す。

・全体に、ゆったりした雰囲気を心
がける。

2

◎－１

3

10

18

30

5

⑤表現
  (ひと工夫)

　おくだけアート・ひと工夫アート

0

④表現
  (おくだけ)
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資料⑤組み合わせ例(つなぎ方のヒント) 「ちがいを楽しむ五感体験」 

項目 この組み合わせのねらい

受付 ・

開会･自己紹介
実習①聴覚
実習②触覚
実習③視覚
実習④触･視覚
昼食休憩 ・

実習⑤嗅覚
実習⑥味覚
フリートーク
全体会
閉会
終了

時間 項目

◆
・

・

◆ ・

◆
・
・
・

・

◆ ・

◆ ・

◆
・

◆

◆

10:40

◆ ・

10:20

実
習
①
聴
覚
「

異
文
化
か
ら
の
贈
り
物
」

移動

「異文化からの贈り物」

導入

表現
外国や日本の民俗楽器を使
い、１人ずつ好きなリズムで
演奏しては次の人につないで
いく「即興ライブ」を行う。

グループづくり準備（机移動）

「自己紹介では、日頃よく聞く“身近な音”を使ったが、
今度は、普段あまり聴く機会のない“めずらしい音”を使
う」と説明し、楽器（ここではイランの太鼓）を見せる。

感想

鑑賞

◎自己紹介と同じ「聴覚」を使い、個人活動のようで、実
　は自然に他の人と音でつながっていくプログラムです。

「身近な音ｄｅ自己紹介」

全員、楽器の周りに輪になって集まる。（椅子なし）

11:30

14:00

15:30
15:00

11:00

13:00

「ながーい線のリレー画」
「ここらでちょっとコラージュ」

内　容

五感の全てを使って、
さまざまなちがいを楽
しむ体験ができるミニ
プログラムを組み合わ
せ、つなぎ方を中心に
ヒントを載せました。

単純な作業から→
より複雑な作業へ。
個人的な活動から→
前後の人と関わる活動
→数人のグループ活動
→全体での活動へ、
という順に、組み合わ
せてあります。

時間

「キーワードdeおやつ交換」

 9:30

１日プログラム
つなぎ方のヒント

五感全てを使って～「ちがいを楽しむ五感体験」1/4

10:00
名札づくり、クレヨン選び
オリエンテーション「身近な音de自己紹介」

Ｂ

全
体
の
流
れ

10:20

グループ別トークの紹介・まとめ
連絡事項・ふりかえり記入
片付け

色選び・着席

「１つの楽器から、さまざまな音が生まれること」「前後
の人の音には何らかの関わりがあること」を確認し、さま
ざまな文化や感じ方の人との関わりについて、気づいたこ
とを実習記録用紙にメモしておく。→（P.96参照）

まとめ

「異文化からの贈り物」
10:40 「砂と小石の小宇宙」

名簿チェック、資料配布
各自、名札を作る。

進め方

16:00

12:00

13:30
小グループでのフリートーク

「春夏秋冬・香りの思い出」

10:00

各自、クレヨンを１色選んで、好きな席に着く。

つなぎ方のヒント・留意点（参考写真・図）

参加者に、今日一日を有意義に過ごしてもらえるよう、必
要な資料などの準備をしておく。適度な期待感を持ちなが
らも、過度な緊張感が和らぐような、ユーモアやあそび心
を加えるとよい。（ニックネーム入り名札見本など）

オリエンテーション
「ちがいを楽しむ五感体験」
日程・会場説明
了承・注意事項

身近な小物で音を出してから
名前とニックネームを言う。

開
会

受
付

9:30

自
己
紹
介
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時間 項目

10:40

◆ ・

◆ ・

◆
・

・

◆
・

◆

◆ ・

11:00

◆ ・

◆ ・

◆
・

・

◆
・

◆
・

11:30 ◆

実
習
③
視
覚
「

な
が
～

い
線
の
リ
レ
ー

画
」

鑑賞
他の人が描いている時には、
ゆっくり鑑賞しながら見守
る。

感想
次の実習後にまとめて感想を
述べるため、気づいたことを
記録用紙にメモしておく。

移動

「なが～い線のリレー画｣

実
習
②
触
覚
「

砂
と
小
石
の
小
宇
宙
」

Ｂ
１日プログラム

つなぎ方のヒント

導入

表現
パネルに貼った障子紙に、１
人ずつ好きな「なが～い線」
を描いて、次の人にバトン
タッチする。
全員の分がつながった「なが
～い線」の作品ができあが
る。

五感全てを使って～「ちがいを楽しむ五感体験」2/4

表現
「砂のワーク」
　１人ずつ砂をさわる。
「小石のワーク」
　１人ずつ、小石を置く。

導入

まとめ

進め方 つなぎ方のヒント・留意点（参考写真・図）

移動 各自持参した小石を持って、２つのグループに分かれ、そ
れぞれ砂箱の周りを囲む。（椅子なし）

◎実習①では、主に「聴覚（と触覚）」を使いましたが、
　次は「触覚」を充分に使います。個人活動を積み重ね、
　結果的に共同作品ができあがるプログラムです。

｢砂と小石の小宇宙｣

「さっきは、主に耳を使ったので、次は、砂あそびを思い
出しながら手を使ってみよう」と話す。

鑑賞
自分のグループの砂箱の周り
をゆっくり一周しながら鑑賞
したら、交替してもう一方の
作品も同じように鑑賞する。

感想

「今度は、目と手を両方使って、落書き気分で“なが～い
線”を描いてつないでみよう」と話し、各自、受付で選ん
だクレヨンを用意して順番を待つ。

「色や順番が１つ違えば別の絵になること」を確認する。

砂箱を邪魔にならない所へ移動して、全員、席に戻る。

まとめ 「自分の表現も人の表現も大事にすること」を確認する。

◎主に「視覚（と触覚）」を使い、前後の人とは線で直接
　関わり、最後には全員の線がつながるプログラムです。
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時間 項目

11:30

◆ ・

◆ ・

◆ ・

・

・

◆

・

◆

・

◆ ・

12:00 昼
食

◆ ・
・

◆ ・

◆ ・

◆
・

・

◆

・

◆

13:30 ◆

導入

ボードの近くに集まり、「リ
レー画」と「コラージュ」の
両方を一緒に鑑賞する。

感想

実
習
④
触
覚
・
視
覚
「

こ
こ
ら
で
ち
ょ
っ

と
コ
ラ
ー

ジ
ュ
」

｢ここらでちょっとコラージュ｣

移動

導入 昼食の話から「午後は香りと味の実習をする」と話す。

隣りだけでなく「他の人との複雑な関わり」を確認する。

5人×4グループに分け、名簿を掲示しておく。
机を移動して、4グループ分の席を作る。

移動 自分のグループを確認して、席に着く。

13:00

グループ分け・机移動

｢春夏秋冬・香りの思い出｣
◎「嗅覚（と視覚）」を使い、香りを色で表わす表現活動
　をしながら、グループで話し合うプログラムです。

「同じ部分への共感や、違う部分の発見」を確認する。

席の移動はないが、写真を並べた机を、中央に移動する。

◎主に「触覚（と視覚）」を使い、リレー画の上に貼り絵
　を加えて、他の人とも自発的に関わるプログラムです。

「今度も目と手を使うが、さっきより手をたくさん使っ
て、切ったり貼ったりしてみよう」と話す。

コラージュの共同制作では、通常、模造紙を使うが、ここ
ではリレー画を描いた障子紙を活用し、発展させる。

実
習
⑤
嗅
覚
「

春
夏
秋
冬
・
香
り
の
思
い
出
」

表現
各グループ内で、その季節の
香りの思い出について順に話
す。
イメージを色の紙で表わして
画用紙に貼る。

鑑賞

まとめ

グループごとに画用紙を見せ
ながら、「思い出の香り」と
「イメージした色」を紹介す
る。

感想

順に貼り絵の作者に名乗り出
てもらい、「線と写真」の両
方について感想を一言。

鑑賞

五感全てを使って～「ちがいを楽しむ五感体験」3/4

好きなように切って、「なが
～い線のリレー画」を描いた
障子紙の、好きなところに貼
る。

まとめ

Ｂ
１日プログラム

つなぎ方のヒント

各自、雑誌や古カレンダーの
中から、好きな写真を１枚選
ぶ。

表現

進め方 つなぎ方のヒント・留意点（参考写真・図）
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時間 項目

13:30

◆ ・

◆ ・

◆
・

・

◆

・

◆

・

◆ ・

◆
・

・

・

◆
・

◆

・

◆

・

・ →（P.84「自分と他人、自分と世
界」参照）

◆ ・

16:00 ◆ ・

導入

◎「味覚」を使い、共通のキーワードから味の共有・共感
　を経て、交流・共存へとひろがるプログラムです。

実
習
⑥
味
覚
「

キ
ー

ワ
ー

ド
d
e
お
や
つ
交
換
」

→（P.96「実習記録用紙」参照）
→（P.97「グループトーク記録用
紙」参照）

14:00

忘れ物の点検をしながら、用具・机などを片づける。

「五感の実習の締めとして、おやつを味わおう」と話す。

｢キーワードdeおやつ交換｣

移動 ２列の机に、２つのグループ同士、向かい合って座る。

つなぎ方のヒント・留意点（参考写真・図）

アンケート用紙・名札・クレヨンなどを回収する。

各グループの発表を受けて今
日全体のまとめをし、「学ん
だことを普段に生かしてほし
い」と話す。

各グループの記録係が、話し
合いの内容を紹介する。

15:00 グループ別トークの紹介

閉
会

まとめ

ふりかえり記入

終了

支援・指導者対象の場合は、資
料を参考に小講義を行うとよ
い。

15:30

全
体
会

Ｂ
１日プログラム

つなぎ方のヒント

表現

おやつを食べながら、おやつ
の名前や味の感想を記録す
る。

食べる前と食べた時の味の印
象、相手とペアになった時の
感想などを、一言ずつ話す。

進め方

まとめ

五感全てを使って～「ちがいを楽しむ五感体験」4/4

おやつの特徴のキーワードを
書いたカードを見せ合い、順
に席を移動していく。
キーワードからおやつを想像
し、交換したい相手が一致し
たら、分け合って食べる。

記録・歓談

感想

小グループでフリートーク
進行係・記録係を決める。

おやつの共有を通し「交流や共存の可能性」を確認する。

フ
リ
ー

ト
ー

ク

解説
研修をふりかえる。
「音de自己紹介」
「異文化からの贈り物」
「砂と小石の小宇宙」
「なが～い線のリレー画」
「ここらでちょっとコラージュ」
「春夏秋冬香りの思い出」
「キーワードdeおやつ交換」
実習記録用紙にメモする。

各グループの係決めについ
て、説明する。
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③ 社会形成活動の検証 
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佐野市生涯学習推進における 

「子育てまちづくり」の検討 
 

西村美東士 

 

 
1. 目的 
 平成 19 年 3 月、佐野市生涯学習推進協議会

は、「子育てのまちづくり」を大きな柱の一つ

とする「生涯学習推進基本構想について」を市

長に答申した。本研究では、その審議過程を検

討する。 

 

2. 方法 
 答申作成過程における委員の青少年育成及

び子育てのまちづくりに関する発言内容を、

「社会化促進要因」の視点から逐語的に分析す

る。 

 

3. 経過 
 平成 17 年 2 月 28 日、一市二町が合併して、

人口約 12 万 7 千人の新佐野市が発足した。そ

こで、同年 8 月 30 日、岡部正英市長から佐野

市生涯学習推進協議会に対して、新佐野市にお

ける生涯学習社会の構築を図るための新しい

佐野市生涯学習推進基本構想について諮問が

あった。 

 佐野市は、現在、第１次佐野市総合計画策定

基本方針を示し、将来像を「育み支え合うひと

びと、水と緑と万葉の地に広がる交流拠点都

市」として、市民参加を基本方針に掲げて「総

合的なまちづくり」に取り組もうとしている。 

 筆者は、答申の原案作成者として、次のよう

に考えた。市民一人一人の個人としての充実と

ともに、その個人が新佐野市のまちづくりのな

かで市民としての役割を発揮することによっ

て、ますます個人としても新佐野市としても充

実するという「自己形成と社会形成の一体化」

を実現する生涯学習推進の展望を示したい。 

 旧佐野市においては、平成 5 年 4月に「佐野

市生涯学習推進基本構想」を策定し、同年 10

月 2 日には「楽習のまち佐野」都市宣言を行い、

「私らしさ咲かせます 楽習のまち佐野」をキ

ャッチフレーズとして、「私」という個人をキ

ーワードとした生涯学習のまちづくりを全市

全庁的に進めてきた。それは、地域住民一人一

人の「私」を最上段において、「生涯学習のま

ちづくり」を実現しようとしたものである。 

 この成果をさらに発展させるため、中間答申

作成に当たり、「私らしさこのまちに咲かせま

す」というコンセプトを設定することとした。

それは、「旧佐野市生涯学習推進基本構想」で

いう「私」が、学びを通してまちづくりに関わ

り、まちづくりを通して学ぶことによる「自己

形成と社会形成の一体化」の実現の方向でもあ

る。 

 以上から、本答申の作成過程は、まちづくり

という「公的課題」の学習を、いかに「私らし

さ」の充実という個人的課題と結びつけて推進

するかという課題に直面しながら進められた

ということができる。 

 そこで、本研究では、答申作成過程における

委員の青少年育成及び子育てのまちづくりに

関する発言(全 50 件)の内容を分析した1。 

 中間答申の作成スケジュールは表 1 のとお

りであった。 

 

表 1 中間答申作成スケジュール 

回 内    容 
01 平成17年度第1回佐野市生涯学習推進協議会
02 佐野市生涯学習推進協議会に伴う専門部会説明会
03 専門部会②「新佐野市まちづくり部会」第1回会議
04 専門部会④「わがまち発見交流部会」第1回会議
05 専門部会③「異世代の共生と参画部会」第1回会議
06 専門部会④「わがまち発見交流部会」第2回会議
07 専門部会①「推進基盤・支援体制部会」第１回会議
08 専門部会②「新佐野市まちづくり部会」第2回会議
09 専門部会④「わがまち発見交流部会」第3回会議
10 平成17年第2回佐野市生涯学習推進協議会 
11 平成18年度第1回佐野市生涯学習推進協議会
12 中間答申起草委員会第1回会議 
13 中間答申起草委員会第2回会議 
14 中間答申起草委員会第3回会議 
15 平成18年度第2回佐野市生涯学習推進協議会
注 網掛けは青少年育成及び子育てまちづくり
に関する審議のあった回 

 

 起草結果の概要は表 2 のとおりであった。 

                                                        
1 詳しくは、次稿を参照されたい。西村美東士,「まち

づくり推進における青少年と親の社会化支援方策－佐

野市生涯学習推進基本構想作成過程からの検討－」,

聖徳大学生涯学習研究所紀要『生涯学習研究５』, 

pp.17-35,2007.3 。 



 

- 150 - 
 

表 2 中間答申本体部分のキーワード 

基本理念：私らしさ このまちに 咲かせます

番
号 

項
目 

キーワード 

1-1 郷土愛 ふるさと 
再発見 

合 併 後 の
地域間 
相互理解 

1-2 郷土の 
偉人 

ボランテ 
ィアの心 

社 会 正 義
と 参 画 活
動 

1-3 少子高齢 
社会 

青少年の 
社会参画 

世 代 を 超
えた 
合意形成 

1-4 男女共同 
参画 

市民参画 
と協働 

支 持 的 風
土の 
仲 間 づ く
り 

1-5 山村振興 環境学習 
持続可能 
な開発 

地 域 の 特
色 を 生 か
し た 観 光
開発 

1-6 中心市街 
地活性化 

土と風 家庭・地域
に 支 え ら
れ る 商 店
街 

 

 
 
 

ま
ち
づ
く
り
へ
の
参
画 

「開かれた心」による学習と実践
の往復運動 

2-1 支え合う 
仲間 

親同士の 
交流 
（PTA、 
育成会） 

「 あ な た
任せ」から
「 子 育 て
ま ち づ く
り へ の 参
画」へ 

2-2 親学習プ 
ログラム 

参加型 
学習 

達 成 目 標
の 設 定 と
明示 

2-3 家庭教育 
の回復 

親子の交 
流、共有、 
感動、絆 

勤 労 観 の
醸成 

2-4 青少年の 
居場所 

自立 
・巣立ち 

自 己 の 存
在 を 認 め
る他者・社
会 

2-5 宝物マッ 
プづくり 

地域の子 
育て資源 

子 ど も や
親の 
「 心 の 居
場所」 

 

 
 
 

子
育
て
の
ま
ち
づ
く
り 

親も子も若者も、支え合う仲間と
出会って参画する 

3-1 活
動
の
活
性
化 

幅
広
い
生
涯
学
習 

趣味・教 
養の学習 
大学によ 
る支援 

多数派 
生涯学習 
ボランテ 
ィア活動 

市 民 研 究
者の 
成果公開 
市 民 研 究
者への 
大 学 の 支
援 

3-2 健康と仲
間づくり

心の交流 コ ミ ュ ニ
テ ィ の 連
帯感 

 

 

個人的行為としての生涯学習から
まちづくりへ 

 

分析にあたって、以下のように「社会化促進

要因」を仮説的に設定して、その妥当性を確か

めようとした。 

 

Ａ 居場所 

Ｂ 参画 

Ｃ 仲間づくり 

Ｄ 文化や労働の伝承 

Ｅ 地域の教育力 

Ｆ 自然の教育力 

Ｇ 教育機関の教育力 

Ｈ 家庭の教育力 

 

4. 結果 
 「社会化促進要因」ごとに集計した結果は表

3、表 4、図 1 のとおりである。 

 

表3 各回の発言に表れた社会化促進要因の分布 

回 A B C D E F G H 実

数

03 1 1  2

05 1 1 2 6  1 1 13

07 1 3  3 3 9

09 1 1    2

10 1 1   3 3

12 1 2 1 2   4 3 13

13 4 2 1 2 1 1 2 8

計 7 4 4 6 13 1 9 12 50

注 最右列のみ発言件数（実数 n=50）。他の列は

各要因に関する発言の延べ出現回数（n=56）。網

掛けは起草委員会。 

 

表4 各委員の発言に表れた社会化促進要因の分布 

委員 A B C D E F G H 実

数

01 1 1   1 1 5

02 1  1 1 3

03 1   1 2

04    0

05    0

06 1   3

07 1 1 1 1 2  2 4 8

08 2   1 2

09    0

10    0
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11        1 1

12      1  1

13     1   1

14       1 1 2

15 2   1   1 3

16  2  1 1  1 2 6

18 3 1 2 2 4  1 9

19     1   1 3

20        1

計 7 4 4 6 13 1 9 12 50

注 最右列のみ発言件数（実数）。他の列は各要

因に関する発言の延べ出現回数。網掛けは起草委

員。欠番 17 は筆者。 

 

7

4

4

6

13

1

9

12

0 2 4 6 8 10 12 14

Ａ居場所

Ｂ参画

Ｃ仲間づくり

Ｄ文化等伝承

Ｅ地域教育力

Ｆ自然教育力

Ｇ教育機関

Ｈ家庭教育

 
図 1 委員の発言に表れた社会化促進要因の 

出現回数 

 

 上記結果及び該当発言の詳しい検討から、以

下の 4 点が結論づけられた。 

 

① 「まちづくり推進」という公的課題の学習に

おいて、生涯学習推進関係者のあいだでは、

青少年と親の社会化不全の状況が問題視さ

れた。 

② 社会化不全状況の解決のためには、先述の

「社会化促進要因」が重要であると認識され

た。 

③ 「まちづくり推進」において、これらの「社

会化促進要因」を活性化するための方策につ

いては、委員発言および起草結果から、「居

場所」、「参画」、「仲間づくり」などに関して、

実践的で有益な一定の提言が行われた。 

④ しかし、「地域教育力」、「家庭教育力」など

に関しては、現在の「衰退」「閉塞」等の状

況に対する憂慮がややもすると強く表れ、実

効性のある現実的な支援方法を十分に具体

的に明らかにするまでには至らなかった。 

 

 

5. 課題 
 平成 19 年度は、佐野市生涯学習推進本部が

設置され、基本構想及び基本計画が策定される

予定である。 

 本研究においては、その策定過程に積極的に

関わりながら、「子育てまちづくり」の施策立

案のあり方について、実践的に検討していきた

い。 
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ボーイスカウト運動における 

保護者の参画と親子関係への影響 
 

白澤嘉宏 1 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ボーイスカウト運動は、ちかいとおきての実

践を基盤とし、創始者であるベーデン・パウエ

ルの提唱する班制教育と各種の進歩制度と野

外活動を、幼年期より青年期にわたる各年齢層

に適応するように、ビーバースカウト、カブス

カウト、ボーイスカウト、ベンチャースカウト

及びローバースカウトに分け、成人指導者の協

力によってそれぞれに即し、しかも一貫したプ

ログラムに基づいて教育することを基本方針

としている。 

この「スカウト教育法」とは、「ちかいとお

きての実践」、「行うことによって学ぶ」、「小集

団の一員となる」ことを通して行われる段階的

な自己教育システムと呼ばれている。 

その特徴の一つとして、班制教育（パトロー

ル・システム）がある。子どもたちに 6～8 人

による小グループ（班や組）の運営を任せ、指

導者は側面から援助するのである。 

この班制教育は、創始者が（12 歳～15 歳)

年齢児に必要な指導性・協調性・仲間意識の高

揚などを養うために考え出した 1 つのグルー

プ活動のことであり、「グループワーク」理論

の原型ともなっている。 

このように、ボーイスカウトでは、仲間の中 

からリーダー(班長)を決め、そのもとで、役割

 
1 日本ボーイスカウト栃木県連盟佐野第 4 団 

を分担して仕事をしたり、他の班と競い合った

りすることによって、チームワークを大切にし、

班員一人ひとりの進歩向上を目指していく。 

活動の主体は、あくまでも子どもたちであり、

そこに成人が適切に関与することによってス

カウト活動は成立するのである。 

指導者は、よきリーダー（班長）を育てるこ

ととよりよき班の自治を促すことに指導の重

点を置く。ボーイスカウト隊以上の部門では、

隊長や副長と呼ばれる隊指導者だけでも活動

はできるかもしれない。だからと言って、指導

者だけでよいのかと言えばそうではない。 

スカウト教育法のもう一つの特徴である「進

歩制度」は、各自の興味・関心に応じて学びた

いことを選び、社会に役立つ技能を獲得してい

くものである。 

技能章と呼ばれる選択課目は、点字・看護・

自転車・竹細工・コンピュータなど 68 種目あ

り、実に多様である。これらすべてを隊指導者

が指導することは不可能であり、地域人材に協

力を広く求め、技能章指導員や技能章考査員を

お願いしている。つまり、指導者は地域を知り

地域との関係づくりができなければ、十分な活

動はできないのである。 

また、小学生を対象としたビーバースカウト

隊やカブスカウト隊では、保護者の協力を求め

ることが重要となる。ビーバースカウト隊では

「補助者」、カブスカウト隊では「デンリーダ

ー」が保護者の中から選ばれ、毎回活動に参加

していただいている。 

その他、ビーバー隊保護者会、カブ隊保護者

会というように、隊ごとに保護者会もあり、保

護者会では、子どもたちの円滑な活動を助ける

ために指導者からの情報伝達や保護者間の情

報交換が行われている。 

特に、ビーバースカウト隊の場合、保護者と

一緒に行動することが多いのも特徴の一つで

ある。隊指導者だけでは安全管理など不十分と

いう理由もあるが、最大の理由は、親子で共に

想い出を共有して欲しいという配慮からであ

る。また、進歩課目の中には家庭で認証してい

ただく項目もあり、保護者の理解を深めること

本稿は、佐野市教育委員会社会教育主事で

もある白澤嘉宏氏に寄稿を依頼して掲載させ

ていただいたものである。 

本稿からは、佐野のボーイスカウト活動が、

保護者や成人の関与を促進しながら、子ども

主体のグループ活動を進めていることが理解

できる。 

今後は、本稿を参考にして、保護者の参加

による効果を実証的に検証し、松戸ボーイス

カウト活動などとの比較研究を進めることに

よって、青少年団体による子育て支援効果に

ついて明らかにしていきたい。 

（西村美東士）
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が子どもたちの成長にとってなくてはならな

いものとなっている。 

具体的には、活動の中でハイキングのチェッ

カーをしてもらったり、飯盒炊飯なら父親の出

番を求めたりするなど、保護者が参加しやすい

ような工夫を行っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ときには、保護者会主催でお別れ会を企画し

てもらうなど、保護者の参画を得ることは、指

導者と保護者が一緒になって地域の子どもた

ちを育てていこうとする機運を高める上でも

重要な要素となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

こうした経験が、カブスカウト隊になって

「デンリーダー」として快く協力してくれるよ

うになり、ときには、指導者として共に志を同

じくしてくれる保護者も少なくない。 

また、親同士の交流の結果、様々な情報が活

動に生かせる例も少なくない。 

「天体観測をやるなら、○○くんのお父さんが

望遠鏡を持っているよ。」 

「スキーをやるなら、○○くんのお父さんがス

キー指導員をやっているよ。」 

こうした情報が入るのも、日ごろ子どもたち

と一緒に活動に参加してくれるからである。 

指導者とのちょっとした無駄話の中にこそ、

貴重な情報が埋もれているのであり、保護者の

活躍を求めるよりは、むしろ、保護者の情報を

もとに活動を組み立てることの方が多いのは

ないだろうか。 

この写真は、団合同集会の一つである「ファ

ミリースキー教室」のものである。保護者の中

に地元スキークラブの役員をしていた方がい

らしたので、このときには、基礎スキーだけで

なく救急法や急造担架の学習もすることがで

きた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次の写真は、「スカウト祭り」というイベン

トを行ったときのものである。この年にタイで

行われる世界ジャンボリーに団員が派遣され

ることもあり、テーマを国際理解とし、タイ式

カレーづくりを NPO 法人の出前講座でお願い

した。また、保護者の中にタイ料理に堪能な方

がいらしたので、タイ式デザートづくりを指導

していただくこともできた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、我が団においては、年度切り替えの 9

月に、全保護者参加による団総会と合同入隊・

上進式を実施している。 

団総会は、予算・決算の報告と各隊長が 1

年間の活動報告を行っている。会費としていた

だいたお金がどのように使われているかをき

ちんと説明することは、保護者の信頼を得る第

一歩である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

毎年の行事であるが、役員だけでなく全保護

者が参加してくれるのには、実は、もう一つの

秘策があるのである。それは、合同入隊・上進

式の中にある。海外派遣や日本ジャンボリーに
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団を代表して参加した隊員が保護者とスカウ

トの前で報告を行うのである。スカウトにとっ

ては、「ぼくも大きくなったら行ってみたいな」

という憧れを持たせ、保護者にとっては、活動

を理解していただくチャンスになっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このように、子どもたちの成長にとって成人

の適切な関与が必要であるばかりでなく、それ

をコーディネートする人材とそれに呼応でき

る「しなやかな関係づくり」を日ごろから構築

しておくことが重要であると感じている。 

「子どもは地域の宝」と言われると同じよう

に、「人は地域の財産」である。「人財」をいか

に発見できるか、共有できるかが隊指導者にと

って必要な資質・能力であると言えよう。 

 

 1988 年の第 31 回世界スカウト会議で、「ス

カウティングにおける『成人』（Adults in 

Scouting）」が提案され、1990 年には「アダル

トリソーシスポリシー（Adults Resources 

Policy）世界成人資源方針」が決定された。 

 スカウト運動は、青少年の青少年による青少

年のための運動である。しかし、本当の意味で

青少年が主体となっている運動になっている

のであろうか。青少年がこの運動の意思決定に

かかわっているのだろうか。この運動にかかわ

るすべての「成人」がこの運動にどのようにか

かわるべきか、どのように成人の人材を活用す

べきかを正しく理解しているであろうか。 

 スカウト運動においては、ボランティアとし

てこの運動に入った成人に対し、指導者を中心

として様々な教育が行われてきた結果、内部の

みの教育を重視し、社会に開かれたものとは言

えなかったのではないだろうか。 

 このような反省点に立ち、アダルトリソーシ

スポリシーが積極的に展開されているが、スカ

ウト運動新世紀（100 周年）を迎える今、長い

歴史に幕を下ろす団も少なくないのも現実で

ある。その原因は様々であろうが、地区や県組

織ができることは何か、団や指導者ができるこ

とは何かを考え、具体的なアクションを起こす

ことが今こそ問われているのである。 

地域あってのボーイスカウト運動である。

我々が目的としているのは、社会に役立つ青少

年を育てることである。 

そして、この運動を支えるものは、隊指導者

の熱意だけでなく、「スカウティングにおける

成人」、つまり、成人の適切な関与であること

を忘れてはならない。それを目に見える形にす

るだけでなく、「し続ける」努力が必要なので

ある。 

地域や保護者との信頼関係づくりには根気

がいる一方で、無くしてしまうことは簡単であ

る。去年やったからと言って安心することなく、

再点検が必要であることを指導者同士の共通

認識としていかなければならない。 
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豊島区家庭教育推進員による子育てまちづくり計画策定 
 
 
 

西村美東士 
 

 

 

1. 目的 

 「子育てまちづくり」を実現するためには、

「まちづくりはあなたまかせ→わが子の問題

解決のための学習→自分の子育て行動に対す

る気づき→自分自身や家族関係に対する気づ

き→親の会や地域社会における実践的学習→

子育てまちづくりへの参画」という発展段階に

沿った子育て学習の推進が求められる。 

そこで豊島区家庭教育推進員の毎月の集合

学習の場を利用して、推進員である母親たちに

対して、各地区における「子育てまちづくり計

画」の策定を指導し、その経過と成果を検討す

る。 

そのことによって、親や市民の参画による子

育てまちづくり計画策定の意義と方法を明ら

かにする。 

 

2. 方法 

 分析は、指導者の活動(発言内容、資料提供、

ワークショップへの介入内容)、推進員による

評価(アンケート)、計画策定成果等を対象に行

った。 

 

3. 経過 

 家庭教育推進員とは、各区立小学校から委嘱

された保護者によって、家庭教育に関する学習

活動を行う豊島区独自の制度である。その概要

は資料 1 のとおりである。 

 学習プログラムは、表 1 のとおり進行させた。 

 第 1 回のレジメで筆者は、次のようにワーク

ショップの意義と方向性を示した。 

 

 一般のＰＴＡ会員等は、まちづくりへの具体

的展望もなく、与えられた仕事をただこなして

いるだけ、「子育てまちづくり活動」は、行政

や一部の「熱心な人」だけによって行われてい

るという状態が続く限り、いくら政府や自治体

が子育て支援に資金等を投入したとしても、本

当の「子育てのまち」は実現できない。また、

その「子育てまちづくり活動」の点検や評価も、

一部の人たちの独善に基づくあいまいなもの

になってしまう。 

 これに対して、クドバスを活用して作成した

「必要事項リスト」は、「わが街子育て環境改

造計画」のそれぞれの到達目標が、計画した推

進員の側にも、一般のＰＴＡ会員などの側にも

はっきり見えるものになる。そのため、「子育

てまちづくりへの市民参画」の道筋をよりいっ

そう具体的に明確にすることができる。また、

これに基づいた「子育てまちづくり活動」は、

一般のＰＴＡ会員等の納得のもとに行われる

ことになる。 

 さらに、たとえば、ここで計画した「わが街

子育て環境改造計画」に基づいてＰＴＡで講座

を計画する場合、特定の到達目標を達成するた

めの「必要能力」を２時間ぐらいかけてリスト

にするワークを参加者といっしょになって行

うとよいだろう。それをもとに「必要能力」を

確実に習得できるような講座のカリキュラム

（学習内容・方法）を編成する。そうすれば、

参加者がたんなる参加者ではなく、自分の参加

する学習会の企画にまで参加するということ

になる。そういう活動の積み重ねによって、「子

育てまちづくり」への市民参画は実現すると考

えられる。その活動は、きっと「楽しい活動」

になるだろう。「やらされている」のではなく、

「自分も参画している」のだから。 

 

4. 結果 

 第 1 回の講演で講師主導型の「クドバス」を

行い、全員の発言を集約した結果として、クド

バスチャート「豊島区子育て環境整備のための

アイデア」を表 2 に示す。 

表 2 から、「安心」、「交流」、「自然」、「楽し

さ」の 4 要素が、初回に確認されたことがわか

る。 

なお、筆者は、この結果に対して、「冒険教

育」がもつ教育的効果について説明し、推進員

の検討を促した。 

資料 2 に「平成 18 年度豊島区家庭教育推進

員学習発表会式次第」を示した。本資料には、

各グループのテーマが示されている。 

本発表会では、各グループの「子育てまちづ
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くり」の計画策定活動において、次のような体

験と気づきが報告された。 

 

地域の公園の木が生い茂っていて、見通しが

悪く、子どもの安全上、問題があると判断した。

そこで、初めての体験だが、行政の公園所管部

署に問い合わせたところ、次の日には剪定して

もらえた。また、反面、緑化の観点からは、無

制限に刈り取りなどをすることはできないこ

とも教えてもらい、逆の視点からの問題もある

ことに気づいた。 

 

 表 3 に「平成 18 年度豊島区家庭教育推進員

振り返りシート集計結果」を示した。 

 本表から検討すべきことは多いが、ここでは、

次の点について指摘しておきたい。 

 各グループの活動において、「子育て仲間」

としての交流、とくに「他校のお母さんとの交

流」が大きな効果をもたらしている。それは、

本事業に一番批判的回答であったと思われる

推進員 29 でさえ、「他校との交流」を意味ある

こととしてとらえていることからも明らかで

ある。 

 各グループの研究成果発表までの代表的な

流れを下図に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. 課題 

 本事業の結果から、講師は、母親たちによる

「子育てまちづくり計画」策定の意義と課題に

ついて資料を作成し、推進員に配布した。これ

を資料 3 に示す。 

 また、資料 3 に添付した図を資料 4 に示す。

これは、目標達成型の子育てまちづくり活動を

実現するために推進員に提起した課題である。

われわれは、ネットワーク型を超える活動のあ

り方を検討する必要があると考える。 

 また、表 3に示された推進員各人の気づき過

程や阻害要因については、より詳しく検討した

い。そこでは、個人の学習の側面から、活動の

あり方を検討する必要があると考える。 

 とくに、表 3 の最後に示した「安全冒険公園」

を計画したグループの母親の「安全冒険公園を

作りたい→予算がなくてできない」(25)、「実

現できないのに、話し合ったり勉強したりする

のは必要なのでしょうか？」(26)という記述に

ついては、一般の親たちが「子育てまちづくり」

に参画する場合の、重要な課題を表していると

考える。 

 従来の親教育の研究において、「学習成果の

社会還元」の重要性については認識されていた

といえよう。しかし、自分たちの学習成果であ

る「安全冒険公園づくり」などの提案を現実化

して社会還元としての成果に結びつけるため

には、行政や関連機関との協働に向けた学習が、

さらに必要になる。このことから、親の学習と

いう自己形成の営みと、学習成果のまちづくり

への反映という社会形成の営みとが循環し、一

体化して行われる動的構造を明らかにしてい

く必要があると考える。 

 

他校の母親との交流・意見交換 

クドバス活用による地域課題の整理 

研究成果の発表と他地区の母親

クドバス活用による地域課題の整理 

自主活動によるフィールドワーク 

他校の母親との共同研究 
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資料 1 家庭教育推進員制度の概要 

 

豊島区家庭教育推進員制度（概要） 

 

☆ 設置の趣旨 

昨今の家族形態や意識の多様化、また、人口の流動が激しいなどの理由により、ともすれば家庭や地域

への関心や結びつきが希薄になりがちな社会状況の下で保護者たちの家庭教育への理解を深め、個々の

家庭における教育力の向上を図るために設置されました。 

 

 

☆ 活動内容 

（１） 家庭教育の参加、奨励及び普及 

・ 家庭教育に関する学習活動を行い、家庭教育への理解を深める。 

・ 調査活動を通じ、地域への関心を深める。 

・ 一年間の活動の成果を活動発表や地域活動などの形で、家庭・学校・地域にフィードバックする。 

（２） 家庭教育に関する情報の提供及び交換 

・ PTA や地域のグループなどに情報提供を行うことにより、地域に、家庭教育に関する情報交換の場

をつくる。 

（３） その他地域における家庭教育の振興 

・ 家庭教育講座等の家庭教育に関係する事業への参加を促す。 

 

 

☆ 推進員の活動について 

・ 月 1 回程度金曜日の午前中、定例会（家庭教育に関する研修・研究のための活動日）を開催いたし

ます（事業時間内は保育つきです。保育を希望される場合は、定例会の 1 週間前までに担当係まで

ご連絡ください ℡3981－1189）。 

・ いくつかのグループに分かれ、各グループごとにテーマを決定し、研究の成果を研究発表会にて発

表していただき、報告書にまとめていただきます。 

・ 年間の活動費をグループ単位で 1 万円支給いたします。活動に必要な消耗品（紙や文具など）は、

区で支給します。月例会以外の日にも、必要に応じてグループ活動をすすめてください。 
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表 1 家庭教育推進員活動日程表 

回 月日 内容 会場 

１ 
５/19（金） 

9:30～正午 

オリエンテーション 
基調講演「おとな学びと子どもの育ち～新しい地域のかたち」 
   （10:00～11:30）  講師  西村 美東士 氏 
グループワーク：自己紹介・グループ名の決定など 

生活産業プラザ 
 地下展示場 
 

６/９（金） 

10:00～正午 

ワークショップ「子どもって何だろう・・・」 
グループワーク：「自分たちにできること」→学習テーマ探し 

生活産業プラザ 
 地下展示場 

２ 
＊午後も引き続き会場を利用できますので、自主活動にご利用ください（午後の保育はありません） 
次回までのグループワーク：グループごとの学習テーマ探し 

７/７（金） 

10:00～正午 

グループワーク：学習テーマ・内容・フィールドワーク先の決定

グループごとの発表、講師によるコメント・アドバイス 
生活産業プラザ 
 地下展示場 

３ 
＊午後も引き続き会場を利用できますので、自主活動にご利用ください（午後の保育はありません） 
次回までのグループワーク：フィールドワークの実施 

９/８（金） 

10:00～正午 

フィールドワークのふりかえり、まとめ 
自分たちになにができるかグループごとに検討 

生活産業プラザ 
 地下展示場 

４ 
＊午後も引き続き会場を利用できますので、自主活動にご利用ください（午後の保育はありません） 
次回までのグループワーク：資料や情報の収集、調査など 

10/６（金） 

10:00～正午 

事業や課題研究の企画に挑戦！ 
グループごとに発表、講師によるコメント・アドバイス 

生活産業プラザ 
 地下展示場 

５ 
＊午後も引き続き会場を利用できますので、自主活動にご利用ください（午後の保育はありません） 
次回までのグループワーク：企画の実施に向けた準備 

11/10（金） 

10:00～正午 

学習発表会（２月９日開催）について 
報告書作成について（各グループ６ページ、１月１２日提出予定）

OG によるアドバイス→編集の仕方、発表の仕方など 

生活産業プラザ 
 地下展示場 

６ 

＊午後も引き続き会場を利用できますので、自主活動にご利用ください（午後の保育はありません） 

12/８（金） 

10:00～正午 
グループワーク 
会場の利用、保育はできますが、全体会ではありません 

生活産業プラザ 
 地下展示場 

７ 
＊午後も引き続き会場を利用できますので、自主活動にご利用ください（午後の保育はありません） 
次回までのグループワーク：報告書の作成 

１/１３（金） 

10:00～正午 

報告書の提出→内容の確認 
学習発表会の準備 

生活産業プラザ 
 地下展示場 

８ 
＊午後も引き続き会場を利用できますので、自主活動にご利用ください（午後の保育はありません） 
次回までのグループワーク：報告書の印刷、学習発表会の準備 

２/９（金） 

9:00～正午 
学習発表会  
講師による総評 

区民センター6 階文化ホール 
９ 

次回までのグループワーク：全校配布の準備 

１０ 
３／10（金） 
10:00～正午 

１年間のふりかえり 
これからのことについてなどを話し合いましょう 

生活産業プラザ 
 地下展示場 
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表 2 豊島区子育て環境整備のためのアイデア 

子育て環境 機能 1 機能 2 機能 3 機能 4 機能 5 
安全に遊べる 安心な公園が

ある 
公園は大人が
見守っている

キャッチボー
ルタイムがあ
る 

小公園は見通
しがいい 

公園には朝か
ら子どもたち
がいる 

安心して生活
できる 

住宅地に大人
の目が光って
いる 

自転車専用道
がある 

通学路は安全
である 

まちの隅々か
ら死角をなく
す 

恐い人がいな
い 

施設を利用で
きる 

親子児童館が
ある 

屋外児童館が
ある 

日祭日に子ど
も一人でも行
ける施設があ
る 

放課後託児が
ある 

 

地域がつなが
る、交流する 

子育てサロン
がある 

子どもと高齢
者と「すき間」
の交流 

親 同 士 が 集
い、交流でき
る 

祭りがある かみなり親父
がいる 

大人が手本を
見せる 

人々があいさ
つしあう 

ルール無視の
大人が少ない

有害図書が目
立たない 

ペットの飼い
方がよい 

 

自然とふれあ
える 

花、木、野草
がある 

原っぱに昆虫
がいる 

動物とふれあ
える 

  

親も安心で楽
しい 

夜間等のため
の病院がある 

地域医療がし
っかりしてい
る 

ストレス解消
できる 

商店街がにぎ
やかである 

よい飲み屋が
ある 

お金がなくて
も子育てでき
る 

子育て資金援
助に恵まれて
いる 

    

 
資料 2 平成 18 年度豊島区家庭教育推進員学習発表会式次第 

 
大人の学びと子どもの育ち 

～新しい地域のかたち～ 

平成 19 年 2 月 9 日 午前 10 時～午後 1 時於：区民センター文化ホール閉会のことば 

あいさつ    学習・スポーツ課長 

グループ発表 

（各グループの発表後、講師の西村美東士氏より講評をおこないます） 

１、わかば（仰高・駒込・巣鴨・清和）          ・・・10：10～10：30 

      「子どもと地域の安全おこす
・ ・ ・

」  

２、ミントキャンディ（西巣鴨・豊成・朋有・朝日・池袋第一） ・・・10：30～10：50 

      「安心・安全化計画～理想の公園をめざして～」 

３、スクラム（池袋第二・池袋第三・池袋・文成）   ・・・10：50～11：10 

      「コミュニティの輪を広げる～関係作りをめざして～」 

４、ＷＯＯＺ（ウッズ）!（南池袋・高南・目白）   ・・・11：10～11：30 

      「わが街子育て環境改造計画」 

                     ～ 休 憩 ～                 ・・・11：30～11：40 

５、ハッピーエリアサークル（長崎・千早・さくら）  ・・・11：40～12：00 

      「～癒しを求めて～地域再発見計画『銭湯のすすめ』」 
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６、すずらん （椎名町・富士見台）                ・・・12：00～12：20 

       「わが町子育て支援計画」 

７、Happy Voice（ハッピーボイス）!!（要・高松）   ・・・12：20～12：40 

       「クチコミからはじまる素敵な時間」 

閉会のことば 

学習・スポーツ課生涯学習係 

 

表 3 平成 18 年度豊島区家庭教育推進員振り返りシート記述内容一覧 

 

 わたしが気づ
いたのは、 

わたしがうれ
し か っ た の
は、 

わたしががっ
か り し た の
は、 

わたしにとっ
て必要だとわ
かったのは、 

わたしがこれ
から実行しよ
うと決めたこ
とは、 

推進員 01 保護者が自ら
推進する子育
て街づくりの
場があったこ
と。それによ
ってわが町の
人々の様子が
気になりだし
たこと。 

わが町の人々
に、話しを聞
いたところ、
色々な人に出
会い、色々な
立場の人の話
が 聞 け た こ
と。 

保護者（学校
内）のアンケ
ートを集計し
た結果、思っ
たほど意見が
集まらなかっ
たこと。 

この活動を、
精一杯して結
果 を 出 す こ
と。 

結 果 を 形 に
し、来年度の
家推の活動を
さらにふくら
ませるお手伝
い を す る こ
と。 

推進員 02 自分が住んで
いる街の問題
点が、私も含
めて、みんな
街のこと（情
報・サービス）
を知らないと
いうこと。 

アンケートに
協力してくれ
た保護者や、
ともに活動し
てくれたグル
ープ、また他
の人の協力。

アンケートの
回収率が悪か
ったこと。グ
ループ内での
活動に対する
温度差→分担
作業のバラン
スが崩れてし
まったこと。

いろんな場で
活動されてい
る方々との出
会い。また共
通認識を持っ
て共に活動し
て く れ る こ
と。 

子育てや自己
啓発等、自分
のアンテナに
引っかかった
ら迷わず参加
すること。 

推進員 03 自分が何かを
したいのだと
いうこと。 

友だちが増え
た。思ってい
ることが話せ
たこと。 

発表会に来て
くれる人が少
なかった。 

継続していく
力。 

計画倒れにし
ないこと。 

推進員 04 区に意見を伝
えることが、
こんなママ達
でもできると
いうこと。 

他校のママ友
が で き た こ
と。 

豊島区が財政
難ということ
です。 

いろんなママ
友です。字の
うまい人。パ
ソコンのでき
る人。発言の
上手な人。私
が何もできな
いので、とて
も良いメンバ
ーに恵まれま
した。 

学校から配ら
れる家推活動
のプリント等
を、すぐに捨
てず目を通し
ます。すみま
せん、無関心
層 の 一 人 で
す。私も努力
します。プリ
ントを作ると
き、もう少し
興味の湧くよ
うなものにな
ると、目を通
す親も少しは
増えるかな？
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推進員 05 公園や区のも
のについて、
区が質問に答
えてくれると
いうこと。 

他校のお母様
と親しくなれ
たことで、他
校の様子を覗
くことができ
たこと。 

理想の公園を
作るには、区
が財政難だと
いうこと。 

物事にもっと
積極的に取り
組もうと思う
姿勢。 

 

推進員 06 家推の人たち
は、子育てや
地域のこと、
学校のことな
ど、一生懸命
な方々が多い
ということ。 

共感できる友
人ができたこ
とです。あと、
PTA 役員の方
が発表会を見
に来てくれた
こと。自分自
身と地域を見
つめあう機会
を与えてもら
ったこと。 

学校から出て
きた家推の役
員でしたが、
学校側は何も
分かってない
と 知 っ た こ
と。 

意見を言い合
う場所。 

交流を深める
こと。 

推進員 07 一人一人の意
見を聞いてい
くと、自分で
も思いもよら
ない意見がた
くさんでてき
たこと。 

他校のお母さ
んたちと、交
流 で き た こ
と。 

努力したわり
に、自分たち
が満足できる
結果を出せな
かったこと。

子どもだけに
「公園に行っ
て 体 を 動 か
せ」と言い続
けるのではな
く、自分も公
園に行くとい
うこと。 

もっと他のお
母さん方と交
流を深めるこ
と。 

推進員 08 相手を思いや
る 心 の 大 切
さ！！グルー
プ 活 動 を 通
し、仲間の得
手不得手、都
合の付く日時
など、全てを
受け入れる気
持ちが一体化
の基本、土台
になっている
ということ。 

よき仲間に出
会 え た こ
と！！誰かの
批判、悪口な
ど、マイナス
の課題を出す
人 も い な く
て、良心基準
（相手の痛み
を理解しよう
とする心）の
高い、メンバ
ー だ っ た こ
と。 

パソコンが苦
手な自分にが
っかり！！ 

相手の立場を
尊 重 す る
心！！自分の
子どもに対し
ても、一人の
人間として、
人格を傷付け
ないよう接す
ること。認め
てあげること
から全てが出
発！？ 

手話教室に行
きます！！子
育ての経験を
活かし、障害
を持つ親子の
応援団になれ
たら・・・、
目標は高いで
すが・・・。

推進員 09 地域の細かな
部分をよく知
ると、意外に
良い面がある
こと。 

先月、発表の
場 を 与 え ら
れ、グループ
全体で、良い
形で一年間の
成果が伝えら
れたこと。 
 

区の催事であ
りながら、発
表の場に区の
方が最後まで
立ち合ってい
な か っ た こ
と。 

家庭、学校、
地域、いずれ
にせよ、コミ
ュニケーショ
ンを持つこと
が大切だとい
うこと。 

ちゃんと子ど
もと向き合っ
て、コミュニ
ケーションを
持つこと。 

推進員 10 一つのテーマ
から感じるこ
とは、本当に
様々なんだな
あ・・・とい
うこと。 

色々な個性を
持った友人が
できたこと。
発表会という
大イベントに
参加できたこ
と。 
 
 

発表会に、校
内の人が誰も
来てくれなか
ったこと。 

色々な価値観
を持った人た
ちと、もっと
話し、そして
一緒に活動し
ていくこと。 

このグループ
で、今後も何
か活動してい
くこと。 
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推進員 11 地域のことを
考 え る 大 切
さ。 

他校のお母さ
んと知り合え
たこと。 

発表会を見に
来た人が少な
かったこと。

PTA 活動に積
極的に関わる
こと。 

家推の活動内
容を皆にアピ
ー ル す る こ
と。 

推進員 12 今まで知らな
かった地域の
問題点や、良
い と こ ろ な
ど、新しい発
見が色々とで
き、自分の勉
強になったこ
と。 

最後までグル
ープで協力し
ながら課題を
やり遂げ、他
の小学校のお
母さんと知り
合えたこと。

何かを変えた
りするような
結果にならな
かったこと。

地域や社会で
の子育てにつ
いて考えるこ
と。 

自分にできる
こ と が あ れ
ば・・・とい
うこと。 

推進員 13 テーマに沿っ
ていろいろ考
え た の で す
が、考えるこ
とがこんなに
苦痛なんだと
いうこと。発
想力など、頭
がかちこちだ
なと思いまし
た。 

他の学校の人
たちの意見が
聞 け た こ と
と、今まで発
表会で発表す
るということ
がなかったの
で、ちょっと
自信が持てる
ようになった
こと。 

4 人という少
ない人数で一
年間頑張って
きたのに、発
表会を見に来
た 人 の 感 想
で、「これが
一 年 間 の 成
果？」という
方 が い た こ
と。 

もっとこうい
う場に参加し
たほうがいい
のだと思った
こと。 

子育てがんば
ります。 

推進員 14 豊島区の地域
のことをより
よく知ること
が で き た こ
と。 

他の学校の方
と知り合いに
なれたこと。

 活動を進めて
いく上での、
い い メ ン バ
ー。 

 

推進員 15  参加したこと
で、出会える
はずのない人
に出会えたこ
と。 

  このような活
動に前向きに
協 力 す る こ
と。 

推進員 16 担当者が大変
だったなあと
いうこと。（い
ろいろとあり
がとうござい
ました） 

他校に友人が
増え、何とか
一年やり終え
たこと。 

なかなかテー
マが絞りきれ
ず、スムーズ
に進めなかっ
たこと。後半
がかなりオー
バーワークに
なってしまっ
たこと。 

家族とのコミ
ュニケーショ
ンと、友人・
地域の幅広い
ネ ッ ト ワ ー
ク。 

親 の 立 場 か
ら、もっと意
見を述べるこ
と。 

推進員 17 家庭教育推進
員の存在 

4 校合同で力
を合わせ、ア
ンケートを実
施したり、安
全マップを完
成 で き た こ
と。 

発表会の準備
と報告書の作
成に、必要な
時間がとれな
かったこと。

自分の意見を
持ち、それを
文 章 に し た
り、表現した
りできる力。 

地域の安全に
ついて感心を
持ち、自分で
できることか
ら実行する。

推進員 18 学 校 を は じ
め、PTA の皆
さんへ、家推
の認識があま
り に な い こ
と。 

他校の方々と
の触れ合いが
できたこと。

一年間やっぱ
りよく意味が
わからなかっ
たこと。 

身近なところ
に目を向けて
みること。 

行動を起こす
こと。 
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推進員 19 自分たちの街
はとても恵ま
れ て い る こ
と。 

「わかば」メ
ンバーと知り
合え、一緒に
行動できたこ
と。 

発表会にほと
んど観客がい
な か っ た こ
と。 

「わかば」の
リーダーとし
て、もう少し
みんなとコミ
ュニケーショ
ンをとる機会
を増やし、う
まく進行する
こと。 

作った安全マ
ッ プ を 活 用
し、他の人に
も活用しても
らうように学
校で働きかけ
ること。 

推進員 20 地元なのに、
意外と知らな
い所が多かっ
たこと。 

他校の方と交
流 で き た こ
と。 

発表会の日、
見ていただけ
る方が少なか
ったこと。 

地元にもっと
目を向け、関
心 を 持 つ こ
と。 

もっと地域の
方々と関わっ
ていこうと思
いました。 

推進員 21 気がつかなか
った危険な所
がまだまだあ
ると同時に、
パトロールは
協 力 者 が 多
く、安全に対
する環境が整
っ て い る こ
と。 

皆さんと協力
し 合 え た こ
と。 

駅前の環境の
悪さ。駅前は
街のイメージ
を決める顔だ
と思うので、
もっときれい
に し て 欲 し
い。また、街
角をもっと明
るくする努力
を し て ほ し
い。 

無関心層の方
をどのように
巻き込んでい
くかというこ
と。また、パ
ソコンのスキ
ルアップ。 

自分の周り、
身近なところ
からの仲間作
り。 

推進員 22 もっと子ども
たちに関心を
持つこと。地
域や学校に目
を 向 け る こ
と。 

他校のママ達
との交流。意
外と知らない
情報が分かっ
たりして楽し
かった。 

こんな形で終
わって良かっ
たのかなあ？
もっと具体的
にテーマを決
めて取り組め
ればというこ
と。家推とし
て何か残すよ
うなものをや
ることができ
な か っ た こ
と。 

親と子どもた
ちの関わり。
周りの子ども
にも目を向け
てみること。 

子どもたち、
学校と、上っ
面 だ け で な
く、もっと深
い関わりを持
つこと。 

推進員 23 防犯パトロー
ルについて、
自分たちから
子 ど も を 守
る、パトロー
ルする、普段
から気を付け
て近所を見守
ることが大切
だ と い う こ
と。 

毎月「わかば」
のグループで
集まり、学校
外の友だちと
お話ができた
こと。 

グループごと
の学習に、身
近なものでは
なく、現実と
はかけ離れた
夢物語のグル
ープがあった
こと。 

仲間、友だち、
学校同士の結
びつき。防犯
パトロールな
どで、自分た
ちで子どもを
守ること。 

地域の防犯パ
トロール。 

推進員 24 家庭教育推進
員の活動。自
分が経験する
まではあまり
関心がなかっ
た。 

母になってま
で、勉強の場
が少しでもと
れたこと。視
野が広がった
こと。 

 いろいろな場
面にチャレン
ジすること。 

公園にゴミが
落ちていたら
拾う。砂場の柵
が開いていた
ら閉める。せっ
かく公園をテ
ーマに活動し
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たので、これだ
けでもやって
いきたい。 

推進員 25 何も分からず
始めた活動で
不安がいっぱ
いでしたが、
始 め て み る
と、真剣に取
り組んでいた
こと。 

他校のお母様
と交流する機
会 を 得 た こ
と。同じ目的
を持って活動
したこと。学
校間の情報交
換ができて良
かった。 

公園で遊ぶ子
どもたちの姿
がとても少な
かったこと。
発表会に、学
校の先生たち
に見てもらえ
な か っ た こ
と。 

地域にもっと
目を向けるこ
と。 

誰かがやって
くれる→自分
でもやってみ
る・・・と意
識を変えてみ
ること。 

推進員 26 クドバスは難
しい。 

他校の話しを
聞 け た こ と
と、公園の現
状 が わ か っ
て、行政への
働きかけがで
きたこと。 

 チームワーク 地域の安全に
もっと目を向
けようという
こと。 

推進員 27 一人ではなか
なか行動に移
すことができ
ないが、同じ
意見を持って
いる人たちが
集まれば、行
動することが
できるという
こと。 

自分の意見を
取り上げてく
れて、結果が
出たこと。 

 同じ目標を持
っ た 仲 間 作
り。 

目標を持って
行 動 す る こ
と。 

推進員 28 最初、家推の
意味がよく分
からず苦労し
たこと。 

今回家推を引
き受け、他校
のお母さん方
と知り合えた
こと。毎月の
定例会のあと
のランチに同
じグループの
メンバーと行
き、子育ての
ことなどいろ
いろと話しが
できたこと。

発表会に来ら
れる方が、本
当に少なかっ
たこと。家推
のメンバーだ
けではなく、
もっとたくさ
んの PTA の会
員の方にきて
欲しかった。

人と話をする
こと。 

委員にしても
「やって当た
り前」、失敗
すればいろい
ろ言われるの
で、何事にも
前向きに実行
すること。 

推進員 29 税 金 を 使 っ
て、あまり成
果のない活動
はもったいな
い。 

他 校 と の 交
流。 

この一年間の
活動で、実り
があったのは
交流ができた
ことだけだっ
たこと。 

時間と税金を
使うなら、成
果がなければ
ならない。 

特になし。 

推進員 30 「WOOZ!」で一年
間活動をして、
他校の方たちと
話し合う中で、
本当にそれぞれ
色々な考えがあ
るんだなという
こと。 

他校の方たち
と話し合いを
進めていく中
で、少しずつ
親しくなれた
こと。 

グループで考
えたことにつ
いて、計画し
たものを実現
させ、結果を
出せなかった
こと。 

みんなの前で
自分の意見を
発表すること
がなかなかで
きないこと。 

少しずつ自分
の意見を発表
できるように
したい・・・。

 



- 167 - 
 

今年度の推進員活動を振り返って、改善点やご意見をお聞かせください。 

１．テーマについて 
(1) テーマを限定して欲しかった。（身近なテーマで） 
(2) 大きなテーマだったが、悩みながらもみんなで意見を出し合い、まとめていった過程が

良かった。 
(3) テーマを決めるのが難しいと思った。それがプレゼンの提案の段階でよいのか、具体的

に実現させることが目標なのかが見えにくかった。 
(4) 家庭教育推進ということで、テーマは大きすぎない方が良いかと思う。 
(5) テーマが広すぎて最初は何だかわからなかったけれど、クドバス等をすすめていくうち

に、像が見えてきて形になった。同じテーマなのに、構成人員によって各班別々なもの

になり、研究に幅がでるのはすごい！！テーマが大きすぎたのが良い結果を生んだと思

う。来年のテーマが少し絞られるようだが、その中で差がでてくるのは面白いかもしれ

ない。 
(6) 最初は難しいテーマだと思ったが、グループで話し合い、私たちの地域にはこのような、

あんなものがと意見が上がり、テーマを決めることができた。 
(7) 身近なテーマなので入りやすかったが、簡単なようで難しかった。ただ、こうしたい、

ああしたいというだけでなく、その意見をどう形にするか、結果を出すのが、自分にで

きるのか考えさせられた。 
(8) 家推で取り上げるテーマとしては、難しかったように思う。あまりにも実現するには不

可能はことが多くて悩んだ。 
(9) 子育てまちづくり計画だと、実現が難しいので、地域を改善するための計画だけでなく、

もっと広い範囲のテーマ（食生活改善運動不足解消ゴミの出し方などなど）、地域と家

庭の暮らし改造計画などのほうが、発表会でも見て楽しめると思った。 
(10) テーマは最初、とても難しく感じました。でも、具体的に活動していくうちに、自分た

ちのテーマが見えてきた。それが夏休み前の段階だった。もう少し早い時期に自分たち

のテーマが見つかれば、もっと時間を有効に使えたかなと思う。 
(11) 早い段階でテーマを絞ったほうがよかったが、テーマが広すぎて絞りきれなかった。夢

を挙げるのはいいが、絶対実現不可能なものに取り組んでも意味がない。 
(12) 子育て環境改善計画ということで、少し堅いイメージがあり、最初どこから考えていけ

ばよいのかわかりませんでした。クドバスの手法も初めてだったので、少し戸惑った。 
(13) テーマが大きすぎて、結果を１年で出すのか、来年度に引き継ぐのかがわからなくて、

もう少し身近なテーマが良かった。クドバスにちょっと時間が掛かりすぎて、後半に時

間を掛けられなかった。 
２．活動の進め方について 

(1) 皆に解かる言葉で、ストレートにわかりやすく説明して欲しい。 
(2) 月に一度でちょうどいいと思う。 
(3) 良いペースで進められたように思う。 
(4) テーマは大きいながらも、1 回ごとの活動を行いながら、まとめることができた。 
(5) グループ内でたくさん話しをする機会が多かったのは、団結信頼を得て Good！！来年も

個人の結びつきを重視して、話す時間が多いほうがよいと思う。 
(6) 各グループのテーマが決まったら、すぐに進めれば後半がバタバタしなかったかもしれ

ない。実際、私たちが活動し始めたのは、９月位からだったと思う 
(7) グループごとの活動は良かった。予定が調整できる方が活動しやすいと思った。 
(8) 進め方は問題ない。楽しく活動できた。 
(9) 個人的な反省だが、発表のまとめを担当してみて、もっと早くに取り掛かれば、グルー

プみんなの意見を取り入れられたのにと思った。 
(10) パソコンが各グループに１台くらい必要。最後には何か実績を必ずあげるなど、目標を

作らないと空論で終わってしまう。 
(11) テーマが大きいわりに、月１回午前中の月例会では時間が足りない。かといって、みん

な忙しいのでこれ以上の時間はなかなかとれないのが現状です。 
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(12) 月例会以外の日に、発表前にもう何日か集まって、準備できればと思った。（他のグル

ープはやっていたのかもしれないが。） 
(13) グループごとの活動を始めたのが９月だったのだが、６月くらいから活動にかからない

と間に合わなくなってしまう。年末年始にもかかってしまい、忙しかった。 
(14) ３．その他 
(15) 色々なタイプの人たちと話せたことが自分の成長になったと思う。 
(16) 一年間の活動では、やりきれない部分が多いと思う。 
(17) 発表会に行政側が最初から最後までいて欲しかった。 
(18) 参加人数が少ないと盛り上がらないので、やはり参加が大切。初回は各人気持ちに温度

差があるので、入り込みやすい、わかりやすいテーマ提示が必要。個人的には、地域を

構成するのは個なので、個のあり方を育てるワークがいいのではと思います。学校で起

きている問題は家庭の問題の集大成なので。行政がやっていることなので、最後まで行

政が見守る姿勢が欲しい。 
(19) 11 月からは、調査したことを冊子にまとめる作業でとても忙しかったけれども、楽しか

ったです。 
(20) 発表会は緊張して大変だった。何もかもが考えていたようなことではない活動で苦労し

た一年だったが、何とかやり遂げることができて個人的には満足している。 
(21) 4 人だと、１人休んでしまうと３人になり、活動するのに不安になるので大変だった。

発表会はすごく嫌で、意見など言えないと思ったのですが、前の方に観客がぜんぜんい

なかったので、逆によかったです。 
(22) 推進員の役割が明確でない。最後の報告書は推進員がやるのではなく、課のほうですべ

きでは？ 
(23) お菓子とても美味しかったです。ありがとうございました。（エライ！） 
(24) 月曜日に集まるのはちょっと。なかなか来れる人は少ない様な気がします。今までどお

り、金曜日のほうが良いのでは。 
(25) 安全冒険公園を作りたい→予算がなくてできない。 
(26) 実現できないのに、話し合ったり勉強したりするのは必要なのでしょうか？ 
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テーマ３ 「地域・若者交流」 
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①  学生の社会参画状況の検証 
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学生の地域活動参画力養成に関する研究 

 

大内義昭 
 
 

Ⅰ．研究テーマの設定 

  小学校・幼稚園教諭、保育士への就職を目

指す学生の、地域の青少年活動や、学校教育

支援などボランティア活動の実践を通して、

社会参画養成を図ることを目的とした。 
 

Ⅱ．研究の経緯   

  研究テーマの設定については、第二回会合

（17 年 9/30）で提出された大内案が会員の

賛同を得て第三グループの活動が実質的に開

始された。そして、第四回会合（18 年 3/14）
では「学生の社会参画力向上」について論ぜ

られ、学生を対象としたアンケート予備調査

実施の必要性が確認された。次いで第五回会

合（18 年 4/12）にて、アンケート調査のね

らい、対象学生、実施時期を検討し、アンケ

ート項目に関しては適宜ボランティア活動支

援委員会や第三グループ所属メンバーの教員

から意見を参考にしながら作成した。 
 

Ⅲ．女子大学生の地域活動参加への意識調査（ア

ンケート予備調査）の報告 

１）実施時期 
平成 18 年 7 月 11 日から 13 日までの 3 日

間               
２）対象学生 

本学児童学科を主体とした1学年から4学

年の学生 187 名 
３）主な調査項目 
アルバイトや部活動の実態、学校生活満足

度、地域活動のイメージ、地域活動参加の

有無、ボランティア活動への関心、活動活

性化に向けての意見等 

４）主な結果 
・大学入学以前の地域活動への参加者は

129 名（69%）で、大学入学後も参加

していると答えた学生は 57 名と、全

調査学生の３割に達した。 
・学校生活では、学業におわれて、生活

のゆとりがないながらも、悩みを話せ

る友人関係に満足していることがわか

った。また、大学入学後にも地域活動

に参加している学生に学校生活の満足

度合いが高いことがわかった。   
・児童学科の学生は、地域活動への参加

に対するイメージも肯定的に捉えてお

り、12 項目中 11 項目に 7 割から 9 割

の学生が好印象をもっていた。また、

ボランティア活動への関心も高く、「子

どもたちの世話や遊びへの支援」、「小

学校での授業補助」、「乳幼児施設での

保育補助」などは半数以上の学生が興

味・関心を示していた。 
・ボランティア活動活性化に向けての意

見では、「気軽に参加できる雰囲気」や

「授業時間割への配慮」に対する要望

が 8 割を越えており、「活動を入試・

就職時に評価する」や「必修授業扱い

にする」といった要望は 5 割程度に留

まった。 
  

Ⅳ．本調査に向けての検討課題 

１）本調査の実施について  
① 実施要領 
・アンケート対象者を本学人文学部所属

の学生全員 約 4,600 名とする。 
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・実施時期は平成 19 年 5 月中旬とする。 
・実施方法については 1･2 学年の学生は

基礎ゼミの授業時間、3･4 学年の学生

は 3 年次ゼミや卒論指導の時間を割愛

させて頂き、行う。 
・主な調査内容は、過去 1 年間の地域活

動参加（ボランティア活動を含む）の

参加経験の有無をもとに、参加学生と

不参加学生の生活状況および心理的様

相を比較検討し、参加促進または阻害

要因を見出そうとするものである。 
② 今後の検討課題 
・地域活動の範囲を広げて、中学校や高

等学校で実施している社会奉仕体験活

動ならびに大学で実施している教員免

許取得のための介護等体験実習をも含

めるか。 
２）結果を本学研究紀要に投稿する。 
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② 子育てに取り組む学生とまち 
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学生の社会参画力養成に関する授業研究 

 

齊藤ゆか 

 

 

問題の背景 

国際的ボランティアへの注目が高まる中，日本

においても，地域再生やニート問題の対策として，

青少年のボランティア活動力に期待が高まって

いる．しかし，「2001 年社会生活基本調査」によ

ると，青少年のボランティア活動の行動者率1は，

他の年齢層と比較しても最も低水準である．この

ような状況の中，2002 年７月には中央教育審議

会「青少年の奉仕活動・体験活動の推進方策等に

ついて」の答申2が提出され，国においてボラン

ティア教育や活動を積極的に推進する大学等や

学生の取組に対する各種支援措置が講じられた．

また，大学基準協会（2006）においては，大学評

価の点検・評価の柱の一つに「社会貢献」が据え

られた．このことからも，高等教育機関において

地域に開かれた大学づくり（地域交流・地域貢献

等）や教育・研究における体験活動・社会貢献活

動の意義がいかに重視されているか，伺うことが

できよう． 

そこで，本研究の手順は，次のとおりに進める

こととする． 

まず，本学生涯学習研究所において，これまで

の学生と地域との交流実践を辿り，学生を中心と

した異世代間交流システムのコンセプトを提示

すること． 

次に，学生の社会参画力に関する授業研究「ボ

ランティア活動論」（事例１，事例２）の授業展

開の評価を試みること．また，授業実践（事例１）

                                                  
1ボランティア活動の行動者率は平均 28.9%であるが，

15～19 歳は 24.0％，20～24 歳は 19.7％，25～29 歳

は 18.3％である．ちなみに，最も高い行動者率が高い

年齢層は 40～44 歳で 38.4％である．  
2 2002 年 7 月に，中央教育審議会から「青少年の奉仕

活動・体験活動の推進方策等について」の答申が提出

された．詳細は，

http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chuky
o0/gijiroku/001/020702a.htm 

において，学生の学びと経験の中の知の質的変容

プロセスに接近し，考察を行うこと． 

最後に，学生の社会参画の育成が出来うる学習

環境の整備と今後の課題を明示することとする．  

 

１．学生と地域との交流・協働実践の経過―生涯

学習研究所を中心とした取組― 

 本学の生涯学習研究所は，1998 年に開設され

て以来，様々な自治体と連携して「生涯学習まち

づくり」の活性化を実現してきた．その恩恵を受

け，学生もいくつかの自治体との交流及び親交を

図ってきた．例えば，埼玉県松伏町においては，

まちづくり運動の一環として,学生とオリジナル

の「よさこいソーラン節」を編曲し，その後，生

涯学習研究同好会（通称「りりーず」，顧問：福

留強）が中心となって活動を継続している．また，

1998 年から毎春「生涯学習フォーラム」を開催

し，本年で第 10 回目を迎える．その際，学生は

毎年ボランティアスタッフとして活躍してきた．

しかし，スタッフとしての活動は，基本的に学生

の自主性に任せているため，活動の主として活躍

する学生と，全く関与しない学生とに格差が生じ

た．また，学生は概して企画から参画していなか

ったために，補助的ボランティアや義務ボランテ

ィアとなるケースが課題としてしばしば取り上

げられた． そこで，前年度から，生涯学習関連

授業の延長上にボランティア有志を募り，学生自

らが企画運営するイベント事業（子ども祭り，ク

リスマス会，ウォークラリー大会）を展開した3． 

これが，子どもを中核として家族や地域を支援

する，学生を中心とした異世代間交流システム
．．．．．．．．．．

の

コンセプトである（図１）． 

                                                  
3 イベントの成果は，本学同研究所の学術フロンティ

ア推進事業の研究実践の成果とした． 
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学生を中心とした異世代間交流システム
ー4世代協働ー

学生

教職員

創年ボランティア

子ども

家族
supervise

 

図１ 学生を中心とした異世代間交流システム 

 

また，企画の折には，学生と創年くらぶ（本学

オープンアカデミーを修了した中高年ボランテ

ィアグループ）との協働を意図的に取り入れ，双

方のニーズと不足点を補い合う仕組みを作り出

した． 

次項のボランティアの授業においても，上記の

コンセプトに則って実施した．  

 

２．学生の社会参画力養成に関する授業研究 

 

事例１：専門科目「ボランティア活動論」の授業

研究 

 

〈１〉授業概要 

①授業の科目名 

授業科目「ボランティア活動論」（前期２単位）

は，本学の人文学部生涯教育文化学科１年の専門

必修科目である． 

②目的 

本講義の目的は，次の３点であった．第１に，

ボランティア活動の役割や意味を理解すること．

第２に，内外の多様なボランティア活動の事例か

ら，自らボランティア活動の創造・立案し，これ

らの作業を通じてチームワークやボランティ

ア・コーディネーション能力，マナー等を形成さ

せること．第３に，ボランティア活動と NPO，学

校教育におけるボランティア学習等を学び，ボラ

ンティア活動の社会的役割やパートナーシップ

を構築していくこと，である． 

③授業形態と受講者数・時限 

 授業は，本学の人文学部生涯教育文化学科専門

科目１年，児童学科２～３年，約 20 名が受講．

授業期間は， 2006 年４月～７月 全 12 回（１

回につき 90 分），授業の時限は，木曜２時限（前

期のみ）である． 

 

〈２〉授業内容と学習形態 

 筆者が担当した科目の授業内容については，表

１のとおりに進めた．（シラバスの変更あり） 

 

表１ 専門科目「ボランティア活動論」授業展開 

 日時 授業

手法

学習課題と

テーマ 

参加型学習のアク

ティビティ展開 

第

１

回

4.4. 講義,

発表

オリエンテ

ーション 

自己紹介，授業の

目的，これまでのボ

ランティア経験，

個々人の発表（アイ

スブレイク） 

第

２

回

5.1. 講義

と演

習 

何故，ヒト

はボランテ

ィアをする

のか 

最近の笑い，感動

体験，ヒトとの関わ

り，個々人の発表 

第

３

回

5.8. 視聴

覚機

器 

意味ある自

分と多様な

ボランティ

ア 

自分とは何か？意

味ある自分，多様な

ボランティアを知る

（ビデオ） 

第

４

回

5.15． 講義

と演

習 

非言語コミ

ュニケーシ

ョンと他者

との関係性 

非言語コミュニケー

ション，友人との共

通性と類似性を 10

点見つける（対人関

係トレーニング） 

第

５

回

5.22． ワー

クショ

ップ

（ＫＪ

法） 

ボランティ

ア・マナー

トレーニン

グ－Part 1

－ 

ボランティアを行う

際のマナー（「ボラン

ティアの悲劇」・「快

適なボランティア活

動術」）ＫＪ法の利用

第

６

回

5.29． ワー

クショ

ップ

（ＫＪ

法） 

ボランティ

ア・マナー

トレーニン

グ－Part 2

－ 

ワークショップとチー

ムワーク学習，発表

会と講評， 

第

７

回

6.5. 発表

会（ロ

ール

プレ

イ）と

講評

ボランティ

ア・マナー

トレーニン

グ－Part 3

－ 

指導者としてのロー

ルプレイの訓練（グ

ループによるプレゼ

ンテーション） 

第

８

回

6.12． ボラン

ティア

事前

学習

ボランティ

アの実践・

計画にお

いて考慮す

べきこと 

生涯学習フォーラム

での役割分担を議

論する（シュミレーシ

ョン） 

第

９

回

6.18. ボラン

ティア

実践

生涯学習フ

ォーラムへ

のボランテ

ィアとして

の裏方参

加 

オンザジョブトレーニ

ング 

第

10

回

6.19. ボラン

ティア

事後

学習

ボランティ

ア学習の

意味と振り

返り，NPO

運営者者

の学外スピ

ーカーを招

待 

①ボランティア体験

の振り返り，②ボラ

ンティアとは何か(パ

ワーポイント），③学

外スピーカーの招待
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第

11

回 

6.29. 学社

融合

実践 

豊かな出

会いと別

れ，自分た

ちの地域

の探検マッ

プを作成し

よう 

高齢者と若者との異

世代間交流体験 

①健康の秘訣，②

地域体験活動マップ

作成 

第

12

回 

7.3. 課題

解決

型調

べ学

習 

地域のボラ

ンティアセ

ンターを訪

ねよう 

地域のボランティア

センターを訪ねよう

（フィールドワーク） 

注： ワークを取り入れた学習を灰色部分で示す． 

 
授業は，「ヒトは何故ボランティアをするのか」

を紐解くために，地域において自分には何ができ

るか，常に問い続けるものであった．その授業形

態としては，テキストを用いず，毎回レジュメ等

を記したプリントを配布し，視聴覚機器を多用し

ながら進めた．また，今期の授業は全 12 回であ

ったが，そのうち，個人発表，対人関係トレーニ

ング，ワークショップとチームワーク学習，ボラ

ンティア体験におけるオンザジョブトレーニン

グ，課題解決型調べ学習，学外スピーカーの招待，

異世代間交流体験等，講義の枠を超えて，学生の

実践力が身につくよう参加型学習を最大限取り

入れた． 

参加型学習4とは，林（1990），廣瀬ら（2000），

白石ら（2001）に詳しいが，体験学習，小集団学

習，共同学習を取り入れ，「ワークショップ」と

いう表現によって幅広く捉えられている．ここで

いう「ワークショップ」とは，本来「職場」「作

業場」｢工房｣を意味するが，通常一グループあた

り４人～６人で編成した「小グループで意見交換

や共同作業を行ないながら進める，参加型学習の

技法を組み合わせた，一つの目的をもったもの」

である（渡邊 2002：224-225）．  

毎回の授業内容については，表１を参照された

い．そのうち，参加型学習を積極的に取り込んだ

内容は，灰色部分で示した．もちろん講義等にお

いて一般的基礎知識の取得も学習目標としてい

                                                  
4 参加型学習におけるアクティビティには，ワークシ

ョップのほか，グループ討議，共同作業，実験，実習，

演習，実技，体験学習，KJ 法，バズセッション，ロー

ルプレイ，アサーティヴ・トレーニング，ブレイン・

ストーミング，シンポジウム，フィルムフォーラム，

パネル・ディスカッション，インタビュー，フィール

ドワーク，ゲーム，シュミレーションなど，各種の創

造的な多種多様な活動が含まれている（渡邊 2002：
224-225）． 

るため，一方的な授業であっても学生の集中が継

続するよう，聞き手のフィードバックや，ビデオ

やプロジェクター等の機器の活用，プリントへの

記入等のワークの取り入れに努めた．また，参加

型学習の際は，学習者同士の相互理解やコミュニ

ケーションが促進されるように，可能な限り意識

的に学習支援を行なった． 

尚，毎回の授業後には，「振り返り」メールを

提出するように促し，授業を受けて，「どんな新

しい発見があったか」「どう考えたか」「自分とし

てはどうしていきたいと思ったか」等の学習者

個々人の中に起こった「気付き」や「変化」を重

視した．また，学生の｢振り返り｣については，次

回の授業で取り上げ，他の学生の考えや変化につ

いて認識し合う機会とし，次の学習へのステップ

とした． 

次項は，これら学生の「振り返り」の意見を分

析材料としながら，特徴ある授業を取り上げ，学

生の知の質的変容を把握したい． 

 

〈３〉ボランティア学習の評価と学生の質的変容

プロセスへのアプローチ 

①コミュニケーショントレーニング（友人との共

通点探し） 

 第１回～第４回までは，ボランティアの初期段

階であった．ここでは，「言語・非言語コミュニ

ケーション」に関わり，対人関係トレーニングを

実施した．初回は，個々人におけるボランティア

体験を一人ひとり発表するものであったが，４回

目の授業では「対人関係トレーニング」を取り入

れた．これは，タイプの異なる２人がペアとなり，

他者との共通点を５点以上探し出して，コミュニ

ケーションを深めるゲームであった．学生の大半

が，「苦戦した」（K氏，T氏）「普段一緒にいない

タイプの子と話し，新鮮だった」（A 氏，N 氏）の

意見も出されているが，「第一印象も大切だけれ

ど，質問や会話をすることで，見えないその人の

部分も見えてくる」（T 氏），「相手の内面を知る

意味となった」（A 氏）等の意見があり，本来的

な意義を自らの問いの中で見出す場作りとなっ

た． 

 

②ワークショップ形式によるマナートレーニン

グ（グループ議論とロールプレイ） 



 

- 180 - 
 

 第５回～第７回においては，KJ 法を用いたワ

ークショップ形式によるマナートレーニングを

行なった（写真１）． 

 

写真１ 学生のプレゼンテーションの練習の様子 

 

目標は，第８回生涯学習フォーラムに，ボラン

ティアスタッフとして参画する事前訓練を行な

うためである．まず，様々な討議方法の中で，KJ

法による意見の取りまとめ方と，民主的なルール

作りを行なうためのチームワーク学習を行なっ

た．漠然とボランティアのマナーといっても，ボ

ランティア自体未経験なものが多い中で，意見交

換は困難となっていた．しかし，グループごとに，

募金活動等のテーマを想定し，場面を明確にする

ことで，徐々に意見も活発となった．各グループ

で発表の際には，「自分たちはボランティアのリ

ーダーであり，他のボランティアにそれを説明す

る会」という設定をし，他者に自分の意見を伝え

るプレゼンテーションの訓練（ロールプレイ）を

行なった．その際，グループごとに，他のグルー

プに対して講評ができるよう「傾聴ボランティ

ア」の重要性も強調した．このことを通じて，「ボ

ランティアは自己満足でいいというものではな

い，自分がよければいいというものでもない，す

る人・される人，双方が気持ちのいいものでなく

てはならない」（K 氏ほか）という意見が出され

た． 

こうした活動を通じて，学生の中から見出した

キーワード；「挨拶」「笑顔」「敬語」「責任」「無

償性」等が挙げられ，学生のボランティアへの認

識も高まった． 

 

③ボランティア体験：「生涯学習フォーラム」へ

の参画5（事前－事中－事後） 

 ボランティア体験当日の１年生の役割は，「案

内係」「受付係」「参加者対応係」「弁当係」等，

スタッフの中でも裏方的存在であった（写真２）．

N 氏によると，今回のフォーラムを通じて，「『社

会性・倫理性』『判断力・決断力』『傾聴能力』を

学ぶ場となった」と述べている．学生の意見を，

彼女の３つのカテゴリーに当てはめると，次の点

において学びがあったようである．第１に，「社

会性・倫理性」とは，マナー学習であること．言

葉遣い，態度，接客方法，一人の行動が全体の評

価に左右するという，対外的認識を深める場とな

った．第２に，「判断力・決断力」は，リーダー

である先輩の指示に従い，自分も先輩のようにテ

キパキと仕事をこなしたい，という目標が定まる

場となったこと．第３に，「傾聴能力」について

は，一参加者として，講師を盛り立てる役割であ

り，発表者の意見を聴いて，自分も取り組んでみ

たい，という意欲を高める場となったことである．

このように，強制的
．．．

ボランティア活動を通じて，

各々にどのような深化があったか，「振り返り」

をすることで，活動欲も一層高まる機会となった． 

•

学生ボランティア 学生NPOによる発表

よさこいアトラクション

学生の司
会・進行

1年～4年まで

生涯学習フォーラム（6月）

写真２ 生涯学習フォーラムの場面 

                                                  
5 フォーラムのリーダーとして活躍したのは,児童学

科生涯学習指導者コース４年生である．彼女らは，ワ

ークショップで今回のイベントに対する目標及びルー

ルを決定し，後輩に伝えた．ボランティア目標とは，

①楽しいこと，②意味あるフォーラムにすること，③

責任をもって最後まで行なうこと，である．また，守

るべきマナーとしては，①目標を頭に入れる，②言い

たいことはきちんと発言する．③提案型で行なう，④

時間を守る，⑤与えられた仕事は最期まで，であった．

当日，ボランティアスタッフ約 40 名は，何度も目標

及びマナーを復唱し，事前にやるべきことを確かめ合

った． 
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④学社融合の試み：異世代間交流で地域マップ作成 

フォーラム以降，「自分たちのまちのマップ作

成をしたい」という意見が出されていたが，本授

業は，大学の授業と松戸市公民館の成人講座6の

一部を融合させた学社融合の試み7であった．全

人数は，学生 20 人と高齢者約 20 人であった．成

人講座受講者には，通常の大学授業より 30 分早

めに，「異世代における取組の意味づけ」を説明

した．予めマップのテーマを決めていた学生が，

途中から授業に出席し，グループに分かれて，90

分の授業の中でテーマに基づく松戸のマップ作

成（食べ物マップ，遊びマップ，史跡マップ等）

と発表を行なった．学生は，慣れないながらも，

成人講座受講者に最大限耳を傾け，熱心に議論に

加わった．一方，成人講座受講者も，「うれしく

て･･･」「楽しい時間」「ハラハラ，ドキドキ」「刺

激的」「新しい経験」「学生の考えが身近に」と感

想を寄せる等，キーワードを拾い上げるだけでも，

学社融合及び異世代間交流の効果の高さを理解

することができよう（写真３）． 

成人講座修了後，受講者は「大学生，大学の先

生との交流を持てる講座があると学びあえる」

「学生さんと一緒で少しでも若返りたい」との意

見が寄せられていた．こうした地域の人々におけ

る学習ニーズを受け止め，今後も高等教育におけ

る，学社融合を実験的に進めていく意義は大きい

ものと思われる． 

                                                  
6 本成人講座は，松戸市教育委員会主催の「心豊かに，

身体ハツラツとするために」という全 7 回講座（2006
年５月～７月実施）であった．講座受講者の平均年齢

は，60 歳～70 歳が大半であった． 
7 「学社融合」とは，学校教育と社会教育とが融合を

行なうという狭義の捉え方があると同時に，広義には，

社会の様々な教育・学校教育がその一部を共有したり，

両者共有の事業を行なう等して，より高い次元の新た

な教育・学習活動をつくりだすべきものなのである（山

本 2001：９，清水 1996：56）．こうした実践は，生涯

学習社会を目指して学校教育と社会教育の双方からメ

リットを模索する中で，栃木県教育委員会が実施した

「学社連携・融合推進事業」研究（1993～1995 年）

から始まった．その後，2002 年度から初等・中等教育

の「総合的な学習の時間」が始動され，今日，この動

きは全国各地で展開されている（林 1990，奥村，貝ノ

瀬 2003，真壁 2003，岸 2005）．しかし，学社融合は，

これまで学校教育を中心としたものが中心で，高等教

育機関（大学）との学社融合についてはあまり論じら

れてこなかった． 

 

 
写真３ 学生と中高年との活動の場面 

 

このように，異世代間交流のコンセプトに基づ

き，学生の参加型学習方法を取り入れることによ

って，学習の学びと経験に成果がみられた．しか

し，授業を学ぶ以前から，ボランティアを経験し

ていた学生と，経験のない学生に，学びの深まり

度合いに差が生じ，今後，経験の少ない学生にも，

自分を高める場の設定と自信をつけるチャンス

等を，意図的に促していきたいと考えている．ま

た，今後の研究手法としては，学生の「振り返り」

を継続的にデータ化し，カテゴリーごとに生成し

た授業の学びの中における変化を客観視する解

釈方法を構築したい．さらには，１年で入学した

学生が，卒業までの４年間に，どのような変化と

成長があったのか，ロンジチュージナル等の手法

も取り入れ，研究を進めたい． 

 

〈４〉授業の評価と課題 

以上，本報告書は，学生と地域を結ぶ意義を明

らかにするため,筆者が担当した「ボランティア

活動論」の授業を素材として研究を進めた． 

同授業において，筆者が最も重視したのは，異

世代間交流のコンセプトに基づいた年齢や性別，

人種の異なる地域住民との共生社会において，自

分の存在意義を認識し，「ありがとう」という，

感謝の気持ちにこめられた思いを深化させるこ

とであった．また学生自身が，ボランティアスタ

ッフとして，企画運営から参画する経験を重ねる

ことで，学生の主体性，創造性，意欲を培いなが

ら，「ヒトは何故ボランティアをするのか」，自

分なりの答えを見出すことであった．こうした学

習を通じ，学生の地域への関心度は高まり，ボラ

ンティア活動を行なう上での基礎づくりに，一定
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の成果を得たものと思われる． 

 しかし，実際には，半期間の授業では，学生は

ボランティア活動に触れたに過ぎず，活動への継

続も困難となった．具体的には，①授業の時間不

足（半期のみのため），②学生のボランティア経

験不足，③学生の活動の継続の困難さ，④地域に

おける大学への期待の肥大化と，一部の学生に依

頼集中等の課題，⑤ボランティア体験活動及び学

外活動の評価の問題が生じている．こうした課題

を見直し，今後の「ボランティア活動論」の授業

のあり方について若干の提示をしたい．  

第１に，授業時間不足の解消のため，通年にわ

たりボランティアの学びの機会を提供するとい

うこと．その際，社会・地域のニーズに即したボ

ランティア体験プログラムを展開することで，学

生生活の中にボランティア活動を浸透させ，定着

させることができると思われる． 

第２に，全学的にボランティア学習を進められ

るよう，カリキュラムの改善を図ること．文部科

学省（2005）は，地域教育力再生プランとして，

地域の大学・企業等と積極的に連携を図りながら，

地域資源（大学や企業等）を活用したボランティ

ア活動の全国展開を推進する「地域ボランティア

活動推進事業」を進めている．地域で学生ボラン

ティアが定期的に活躍することによって，地域再

生に役立つ上，結果的に大学評価を高めることに

繋がるであろう． 

第３に，就職に当たっても，ボランティア活動

等の経験いかんが問われる時代となっているこ

とから，活動前後の学習経験を定型化し，ボラン

ティア体験活動も，単位化に結びつけられる方向

を探ること，である．  

事例２：教養科目「人間の心と生き方；ボランテ

ィアをキャリアに活かそう」の授業研究 

 

〈１〉授業概要 

①授業の科目名 

授業の科目は，教養科目の「人間の心と生き方

Ⅰ」のうち，「ボランティアをキャリアに活かそ

う」を科目名とし，サブタイトルを「小さな経験

とヒトとの出会いを大切に･･･」とした． 

②目的 

本講義の目的は，次の３点であった．第１に，

ボランティア体験をキャリアに生かす方法とし

て，自己との向き合い，他者との関係性の構築を

行なっていくこと．第２に，ボランティア体験（事

前・事中・事後）のプロセスを通じて，自己発見

の機会を増やすこと．②地域における問題を直視

し，課題解決型学習法を学ぶこと，である． 

③授業形態と受講者数・時限 

 授業形態：教養科目・１年～４年全学科の選択， 

受講者数：90 名，時限：木曜１時限（後期） 

④授業内容と学習形態 

本授業は，10 月～１月までの 13 回の講義及び

演習・実践を含む授業であった． 

本授業では，学生の社会参加養成を行うため，

次の体験的プロセスを意識的に取り入れた．すな

わち，自己覚知→対人関係トレーニング→学外ス

ピーカーの招待（世代間交流体験）→ボランティ

ア体験→課題解決学習→キャリアアップである． 

 

〈２〉授業内容 

10 月～１月前の４ヶ月間においては，月ごと

に次のような目標を掲げた． 

10 月は「探す・みつける・考える」：ボランテ

ィアから何を学ぶかについて，自己の振り返りを

中心とした自己発見の機会とした．11 月は「企

画する・体験する」：松戸市内外のボランティア

団体との出会い機会を設定した．また，学生自身

が企画したボランティア体験学習を行ない，他者

との関係性をもつ機会を増やした．12 月は「プ

レゼンをする」：学生間でカード方式の地域の課

題解決学習を行なった．１月は「ふりかえり・向

き合い」：学習や活動の振り返りを行ない，ボラ

ンティアをキャリアに活かす方向を見つめなお

すことである． 
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具体的な学習シラバスは，表２のとおりである． 

 

表２ 教養科目「ボランティアをキャリアに生

かそう」の授業展開  

 

 

〈３〉授業評価と課題 

 授業の評価は，提出されたレポート（ボランテ

ィア体験の事前レポート，事後レポート）各２部，

及び，次の３つのレポート提出を課した． 

① 教科書『知らされない愛について』（岡知史，

1991 年，大阪ボランティア協会）について一

点選び，あなたの共感した点を述べよ．（A４

レポート用紙（1200 字），横書き，１枚以上 

② ボランティア活動においては，どのような技

術・能力が必要であるか（箇条書き・10 点以

上），それは，どうして必要だと考えるか？

（A４レポート用紙（1200 字），横書き，１枚

以上） 

③ ボランティア活動を通じて，あなたはどのよ

うな点を身につけ，キャリアに生かしていき

たいと考えていますか．（A４レポート用紙

（1200 字），横書き，３枚以上） 

 以上を通じ，今後は学生の授業レポートの分析

を試み，学生の社会参画力を全学的に取り組むた

めの，学内的体系化と地域内外組織とのネットワ

ークを具体的に図っていくことに力点を置いて

いきたい． 

また，筆者自身の課題としては次の２点がある．

第 1 に，学生のボランティア体験におけるリスク

マネージメントを明確にして行うこと，第２に，

授業における板書や視聴覚機器の活用を，大人数

であっても分かりやすい授業方法の改善を図る

こと，である． 

 

３．展望：社会参画力を養成するボランティア学

習プログラムの展開と今後の研究課題 

 学習プログラムには，短期・中期・長期の事業

計画がある．国立教育政策研究所社会教育実践研

究センター（2001）によれば，学習プログラムに

必要な項目として，「事業の目的」，「実施主体」，

「参加対象・定員（学習対象者別）」，「学習期間」，

｢学習時間（回数）｣，「学習の場所」，「学習目標」，

「学習のテーマ」「学習内容」，「学習形態｣などが

挙げられる． 

そこで，他大学の事例から学んだボランティア

学習の履修の流れを参考にして，本学の学習プロ

グラムの展開も考えてみたい．その具体的内容と

は，次のとおりである． 

「情報収集・相談」⇒「計画」⇒「ボランティ

ア活動の実施」⇒「報告」の学習プロセスを学生

が主体的に行い，履修のバックアップを大学ボラ

ンティアセンターと教務課が担う．４年間の学生

期間中には，上限８単位までとされている． 

 以上は，学生の社会参画力を養成するボランテ

ィア学習の履修プロセスに過ぎない．しかしなが

ら，今後は，大学開放による社会貢献や，地域再

生の推進を図る必要がますますあるものと思わ

れる．そのだめには，次の２点に重点を置き進め

ていく必要があろう． 

まず，少子高齢社会時代においては，学生のみ

ならず，地域の人々にも,ボランティア学習の機

会を与えることである．それは，地域の有能な人

材を養成及び発掘するチャンスを作ることによ

10 月：探す・みつける・考える 
＊ これまでの生き方を振り返る，自分史づくり

（ライフライン） 
＊ 自分の能力・技術について考える，なりた

い自分，必要とされる人間ってどんな人物
像？ 

＊ ボランティア体験の導入（グループでルー
ルづくり）→グループごとの発表会 

＊ ボランティア活動日 第１回 
 

11 月：企画する・体験する 
＊ ボランティア活動日 第２回 
＊ ボランティア団体を知る・出遭う（受け入れ

先のキャッチ パート１） 
＊ ボランティアの責任，要求と権利 
＊ ボランティア体験の振り返り方法（事後資

料の書き方） 
 

12 月：プレゼンする 
＊ ボランティア活動団体を知る・出遭う（受け

入れ先のキャッチ パート２） 
＊ 今日的課題について議論する（課題解決

学習の方法） 
＊ ボランティア活動を開催したい内容の企画

→グループごとの企画発表会 
 

１月：ふりかえる・向き合う 
＊ ボランティアレポートの書き方と方法（自分

との向き合い） 
＊ ボランティアをキャリアに活かそう（振り返

り） 
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って，地域の人々の，大学への協働関係を深める

きっかけになるからである． 

次に，地域資源の宝庫である大学を核とし，産

学官民連携事業の展開等，幅広く学社融合を進め

ることである．特に，市民大学を卒業したシニア

の大学入学希望者の受け入れの体制化，及びシニ

アも資格取得するために通信教育とのタイアッ

プ等，社会教育（市民大学）の高度化を方向づけ

る，高等教育機関との融合事業も展開が考えられ

るであろう． 

今後も，上記の方向性を展望し，学生だけでな

く,シニアも含め，社会参画力が培われるような

実践と研究を継続したい． 

  

 

尚，本研究は，齊藤（2006），齊藤・神谷（2006，

2007）を加筆・修正した内容を簡略化して，報告

していることを付記しておきたい． 
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学生による「子育て支援研究」教育効果の研究 
 
 
 

西村美東士 
 

 

 

本研究に対して、「学部の、しかも 1 年生に

研究ができるのか」という疑問はよく聞く。実

際、その教育実践における困難は大きなものが

あった。 

 しかし、本研究で対象とした本学学部学生は、

子ども支援や子育て支援に関心をもち、そこに

就職しようとする強い意志をもつ者が多い。こ

のような知見と熱意が確かな青年集団が、本研

究に参加することの意義と必要は大きい。 

われわれは、「大学授業において、学生に主

体的な研究能力を身につけさせる」という先駆

的な意義に鑑み、あえてこの実践、研究を試み

た。 

 

研究Ⅰ 出産・子育ての自己決定能力を育む大

学授業の方法と効果 

 

1. 目的 

 女子学生が、「子を産む性をもつ者」として

の望ましい社会化を達成するためには、どのよ

うな授業方法が効果的であるのか。 

 本研究では、クドバスを活用した「出産自己

決定マニュアル」作成をとおして、「子育てま

ちづくり研究」に参画させることによる効果を

検証しようとした1。 

 本研究では、さらに、クドバスの次の特徴に

注目した。 

［参画］＝学習者が獲得したい能力を、学習者

がリスト化することができる。これは、本研究

でいえば、「女子学生自身が出産・子育てに必

要と考える能力を、学生自身の手によってリス

ト化することができる」ということになる。こ

れは「参画」の行為にほかならない。このよう

な参画型学習による、学生の社会化に向けた気

づきの効果を分析したい。 

［協働］＝学習者同士の協働によって作業を進

                                                        
1 詳しくは、次稿を参照されたい。西村美東士「出産・

子育ての自己決定能力を育む大学授業の方法と効果―

女子学生（未来の母親）の社会化を支援する技法」、聖

徳大学ＦＤ研究紀要『聖徳の教え育む技法』１号、2006

年。 

めることができる。これは、本研究でいえば、

「学生同士の協働や、教師との対等な対話によ

って、作業を進めることができる」ということ

になる。とくに、現代青年の日頃の交友関係と

は異なる、学生同士の「研究仲間関係」のもつ

効果を分析したい。 

［主体］＝実践現場からの必要性が尊重される

システムであるため、学習者が指導者に対して

主体的に関わることができる。これは、本研究

でいえば、「子を産む性をもつ女子学生自身の

希望や不安をていねいに汲み上げるため、学生

が『教師から答を教わる』のではなく、『わが

こと』として思考し、教師と対話することがで

きる」ということになる。本研究では、とくに、

そのための教師の指導機能のあり方と、その効

果について検討したい。 

 

2. 方法 

 研究対象とした授業は、2006 年度前期児童

学科生涯学習指導者コースの専門科目「学習情

報の提供と相談－とくに学生や青少年の社会

参画支援のために－」である。受講学生は 7

名であった。 

 本授業の半期をとおしての進行は、大きくは、

次の３つの順に行なった。 

Ａ 学習情報提供、学習相談の理解と教育的意

義 

Ｂ クドバス「学習相談能力」リスト図作成 

Ｃ クドバス活用による「若い女性のための出

産自己決定マニュアル」構成企画 

 以下、それぞれＡ、Ｂ、Ｃと呼ぶ。 

研究方法は次の①、②、③で行った。 

①クドバス成果の検討 

 クドバス成果の検討の方法は次のように行

なった。 

 Ｃにおいて、学生全員にスキャン式の白板の

前に出て来させ、そこで学生同士が話し合いな

がら作成した成果「出産自己決定に必要な能

力」リスト図と、これをもとにした成果「マニ

ュアル構成」（表 1）を検討した。 

 学生の記述内容の検討は次のように行なっ
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た。 

②学生の記述内容の検討 

 毎回、その授業で気づいたこと、感想などを、

学生にインターネットをとおして書き込ませ、

そのなかで積極的に記述した 4 人について集

約した結果について、各テーマの横断的な特徴

や、同一学生のテーマによる変化を分析した。

その際、各記述内容に表れた学生の気づきにつ

いて、下線を引いた象徴的な言葉から、対自己

（対自）、対他者（対他）に分類した。この分

類は、拙著「ワークショップ型授業の構成要素

とその効果－学生の自己決定能力を高める授

業方法」における分析方法に従ったものである。

また、その文脈から、「自分はどうするか」と

いう意味の記述が含まれている場合は、「能動」

として検討した。 

③教師の指導行為の分析 

 教師の指導行為の分析は次のように行なっ

た。 

 毎回、音声記録と映像記録を取り、教師の発

言と学生の反応及び彼らの自己表現を対照し

て分析した。そのことによって、教師の指導行

為のどこがどのように彼らの気づきに影響を

与えるかを明らかにしようとした。 

 また、指導行為が発揮する指導機能を、役割

提供、表現支援、評価受容、課題解決、揺さぶ

りの５つに類型化し、それぞれの類型とその効

果について検討した。 

 その際、発言ごとに発言文字数と実際の秒数

を算出し、5文字１秒と想定して発言にかかっ

たと思われる時間を仮に割り出し、これを実際

の秒数から差し引いたものが 5 秒を越える場

合に、「空白時間」として記録した。 

 「空白時間」は、学生同士の協働のための時

間である場合と、学生個人の「自己内対話」の

ための時間である場合の 2 通りが考えられる。

前掲著において、「今、何か考えがまとまりそ

うと思っているときに別のことを言われてわ

からなくなったりした」という学生の記述を取

り上げ、私は、「ワークショップでの対他者の

体験だけで自己を質的に高めることはできな

い」として、「自己内対話をどう促すかという

教育的視点」の必要性を提起した。その意味か

ら、空白時間も重視して分析した。 

 本稿では、教師の指導行為については、Ａか

らＢのクドバス能力リスト作成へ移行させた

ときの授業を採り上げ、空白時間も含めて、そ

の効果を示した（図 1）。 

 

3. 経過 

(1) 出産自己決定における対他者関係の位置

づけ 

 学生同士の協議により、「夫や親と協力する」

を最重要の「仕事」として位置づける結果とな

った。身近な人々との協力関係を築き上げるこ

とを、自己決定のための条件として認識したこ

との意義は大きいといえる。 

 学生 01 は、授業の進行（Ａ→Ｂ→Ｃ）に伴い、

対他の出現率が、1/1 件→1/4 件→3/3 件と変化して

いる。クドバスで能力リストを作成するＢにおい

ては、余裕がなかったため、「大変」「楽しい」

という「即自的」な言葉が多かったと推察される。

しかし、その能力リストを活用してマニュアルを

作成するＣにおいて、「出産はまわりの人の支

えが重要」とし、それと関連して「子どもをお

ろす原因」にまで考えをめぐらせようとしてい

る。これは、「人の意見を取り入れることや意

見を聞くということをすごく大事に感じた」と

いう学生 01 の記述に示されているクドバスの

「協働」がもつ効果の表れとしてとらえられ

る。 

 

(2) 自己内の対話を促進する効果 

 クドバスでは、1 人でおよそ 20 枚もの「能

力カード」を書かなければならない。そのカー

ド書きの時間は、学生に対して「自己内対話」

を促す効果があると考える。 

 大学授業において、教師の発言のノート録り

だけに終始してしまう学生に対して、ある仕事

に必要な能力を自己の思考内で「分解」して書

き上げさせることは、重要な教育効果をもたら

すものと考える。 

 とくに保育士、教員を志望する学生に対して

は、出産自己決定のために必要な能力として

「産もうとする態度がとれる」という「正解」

を書いて終わりにしてしまう態度を卒業時ま

でに改めさせなければ、子育て支援者としての

資質として問題があると言わざるを得ないと

考える。 

 また、職場の課題解決のための研究は、対他

者体験だけでは進めることができない。ときに

は孤独な自己内対話が必要になるであろう。正

解が与えられない課題について、職業生涯にわ

たってこれを研究し続けようとする態度は、専

門的職業に就こうとするすべての学生にとっ

て求められるものと考える。 

(3) 課題・目標の自己設定、共同設定による効

果 

 クドバスでは、人から教えられた必要能力で

はなく、自分自身が必要と考える能力をカード
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に書き込む。また、メンバー同士で職場の問題

を話し合い、共通理解を図った上で、ワークが

めざすべき課題を共同で設定する。 

 大学授業においても、このように、教師は課

題提示という指導行為により、役割提供機能を

発揮するが、ワークを行なう学生の希望に応じ

て柔軟に課題を設定することができる。 

 学生の記述内容において、「楽しい」という

言葉の出現頻度が高いのは、このようなクドバ

スのもつ「参画機能」に依拠するものと考えら

れる。 

 

4. 結果 

 クドバスの「他者との関係や職場における自

己のもつべき能力の客観的な位置づけ」、「自

己内対話の促進」、「課題・目標の自己設定、

共同設定」という機能の面からいえば、「子を

産む性をもつ者」としての女子学生の望ましい

社会化を支援するためにも、効果的な技法であ

ることは明らかといえよう。 

 しかし、学生の記述内容の分析においては、

「能動」については、授業がＡの講義型であっ

たときのほうが多い（7/9 件→2/13 件→3/9

件）。講義型のほうが建前の記述になるという

ことも考えられるが、いずれにせよ、能動（こ

こでは「自分はどうするか」）に向けた気づき

促進効果の面では、少なくとも女子学生に対す

る今回研究対象とした授業においては、効果が

薄かった可能性がある。 

 

5. 課題 

 われわれは、親の子育て学習の流れについ

て、「問題解決のための個人学習」→「自分の

子育て行動に対する気づき」→「親の会や地域

社会における仲間との出会いを基礎にした集

団学習」→「親の子育てまちづくりへの参画行

動」という想定をしている。これを、青年の社

会参画までのプロセスとして言い換えれば、

「仲間づくり」→「その仲間との協働」→「社

会への参画」ということができる。現在の青年

への社会の側の期待も、これと一致するといえ

よう。 

 クドバスも同様に、「社会」の一つとしての

職場の抱える現実の問題を協働で解決しよう

とするものといえる。この点で、女子学生の「子

を産む性をもつ者」としての社会化支援は、大

学授業においては、大きな困難を抱えていると

言わざるを得ない。それは、出産のもつ個人的

側面はともかく、社会的側面については、今や

多くの女子青年にとって魅力のないもの、「他

人事」になってしまっていると考えられるから

である。 

 そういう状況の中、「子育てまちづくり」へ

の参画は、出産、子育てが、社会に対しても自

負できる行為として輝きを取り戻すための一

つの有力な要素と考える。 

 クドバスの活用についても、それを学生たち

の実際の社会参画と結びつけることによって、

大きな効果を上げることが期待できるといえ

よう。 

 この意味からも、市民とともに、女子学生が、

クドバスなどによる協働参画型学習をとおし

て、研究面などから実際の「子育てまちづくり」

に参画し、ひいては、出産、子育てに夢をもて

る「未来の母親」として成長するよう効果的に

支援する方法を明らかにする必要があると考

える。 
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表 1 「若い女性のための出産自己決定マニュアル」構成 
 

第一章「いい夫をみつける方法」
（１）夫婦の協力って何？ 1-2A 1-3A 1-4B 1-8C
（２）苦しいときこそチャンス！！ 1-1A 1-7C 1-9C 3-3B
（３）自分や夫を育ててくれた親に感謝 1-5B 1-6B

第二章「子どもを産んでますますリッチ」
（１）一人産むといくらかかるか？ 2-1A 2-2A
（２）子育て家計術 2-3B 2-4C 5-6C

第三章「頼りは子育ての先輩ゆっくりゆったり子育てを」
（１）医者に聞けること 3-1A 4-1A
（２）親に聞けること 3-2B
（３）近所の先輩に聞けること 3-5C 5-4C 6-2A

第四章「すてきなお母さんになってね」
（１）すてきなお母さんって何？ 5-1A
（２）子育て料理術 5-3B
（３）子育てフィットネス 5-5C

第五章「最強リラックス法教えます」
（１）妊婦ヒーリングリスト～音楽・アロマｅｔｃ 3-4C 4-3C
（２）悩みは、はきだせ！ 6-4B

第六章「地域で子育てする」
（１）子育て支援って何？ 4-2B 6-1A 6-3B
（２）大切な地域医療 5-2B
（３）仲間とつくろう子育てのまち 6-5C 6-6C  
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図 1 教師の指導行為と「空白時間」 
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研究Ⅱ 学生の社会化支援の観点に立った「子

育て支援」教育の研究 

 
1. 目的 

本研究では、学生自らが、授業だけでなく、

研究活動にも参画し、卒業時には社会に通用

し、社会で自己を発揮する能力を身につけ、群

れから離れて社会に「一匹で」飛び出していけ

るよう、学生の成長を促す効果を明らかにしよ

うとした2。 

 

2. 経過 

 授業の目標については、現代学生の社会化過

程における困難性の理解を踏まえ、次の 3 つを

受講学生に対して提示した。 

①親の気持ちがわかり、親や大人と向き合い、

子育てを支援することができるようになる。 

②親たちが地域や親の会で積極的に活動し、主

体的に参画することの意義を知っている。 

③まちづくりや社会全体の観点から、子ども支

援を考えることができるようになる。 

 希望する「自由課題」に応じて各グループに

分け、すべてのグループに、次の 3 つの研究課

題を提示した。 

① 親の子育て研究 

 以下のとおり、個人課題とグループ課題とを

提示した。 

個人課題＝年表作成、子育ての喜びとうれしか

った時、子育ての悩みとつらかった時、など。 

グループ課題＝他者の「個人課題」研究成果と

あわせて一覧表をつくって比較し、一致点と相

違点を見いだす。 

② 親の会研究 

 調査内容記録のための様式例として、表 1

を示した。 

注意事項としては、「被調査者の承諾を得た上

で、なおかつ、相手のプライバシーを守ること。

個人情報を他に流出しないこと」を挙げた。 

③ 自由課題研究 

研究方法としては、学生に次のように示した。 

 見取り図、マップ、チラシ、ポスター、進行

表、年間計画表、まちの人材リスト、グラフ、

文章などの研究成果のまとめ方が考えられる。

研究と同時進行で、とりあえず誰かがこれを試

作し、その後、グループワークとして、研究で

                                                        
2 詳しくは、次稿を参照されたい。西村美東士「学生

の社会化支援の観点に立った子育て支援教育の研究」、

聖徳大学生涯学習研究所紀要『生涯学習研究』4号、

pp.49-62、2006 年 3 月。 

得た知見をもとにこれを改善していく。 

 研究課題としては、事前に記述させた学生個

人の関心をもとに、教師が次の研究課題として

編成して提示し、学生に選択させた。 

 

( 1) ネットコミュニケーション研究 

( 2) 三世帯家族代替え方策研究 

( 3) 親の相談したい内容と対応方法研究 

( 4) 安全冒険公園づくり研究 

( 5) 親子交換日記の意義と方法研究 

( 6) 公民館・児童館子育て支援研究 

( 7) 親子参加イベント・施設研究 

( 8) 親子カフェ開発経営計画研究 

( 9) あいさつ促進指導法研究 

(10) 子どもの自己決定権拡張研究 

(11) 子どもが愛しくなる方法研究 

(12) 親と子どもの居場所づくり研究 

(13) 地域親密化あの手この手研究 

(14) 母親たちによる起業計画研究 

(15) 父親の子育て参加支援研究 

(16) 父親の地域活動開発研究 

(17) 親子参加レクリエーション研究 

(18) 子どもを取り巻く環境網羅的把握研究 

(19) 親子のコミュニケーション研究 

(20) 親子自然体験研究 

(21) 指導者と保護者間の連絡ノート研究 

(22) 母と娘のいい関係研究 

(23) 親離れ、子離れ研究 

(24) 親子関係にもたらすペットの意義研究 

(25) しつけの悩みと解決方法研究 

(26) 子どもの病院研究 

(27) 親の権利保護と子どもの成長の両立に 

関する研究 

(28) 親子・子育て支援商品開発研究 

(29) 田舎と地域の子育て環境比較研究 

 

 結果としては、研究グループが成立しなかっ

た課題もあった。逆に、学生が上記リストとは

別に新たに希望して採用された課題(「ヤンマ

マの生態学研究」など)もあった。 

 

3. 方法 

 調査および分析は、以下のデータを対象に行

なった。 

 

① 学生の記述内容（自己表現） 

② 学生の研究成果 

③ 音声・映像による授業記録 

 

 学生の記述内容の分析は次のように行なっ

た。毎回の授業ごとに、パソコンまたは携帯電
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話から、インターネットのＢＢＳ（電子掲示板）

に、「授業中や研究活動中に気づいたこと」ま

たは「研究活動報告」を書き込むよう指示した。

この内容を類型化して分析を行なった。 

 学生の研究成果の分析は次のように行なっ

た。次の研究成果を各グループで作成、提出さ

せ、内容を検討した。 

 

① 「自由課題に関する問題点と解決策」（図

解） 

② 中間発表における投影資料（図表等） 

③ 最終発表における投影資料（図表等、予定） 

 

 また、個人に対しては、次の課題をレポート

として提出させ、内容を検討する。 

 

① 「子育て支援研究の意義と課題」（文章記

述） 

② 研究論文（選択課題） 

 

 音声・映像による授業記録の分析は次のよう

に行なった。各回の教師の発言と学生の反応、

彼らの自己表現や研究成果を対照して分析し

た。そのことによって、教師の働きかけのどこ

がどのように彼らの社会化に影響を与えるの

かを分析しようとした。 

 本稿では、「親の子育て研究」、「親の会研

究」、「自由課題研究」に関する中間報告にお

ける投影資料を用いて考察する。 

 

4. 結果 

（１） 親の子育て研究 

 中間発表の段階では、一覧表にさせることに

よって、親の間の共通点、差異などを、明らか

にすることができたと考える。しかし、それを

どのように整理したらよいのかということが

学生には難しかったのであろう。 

 これに対して、グループ 04 が、各調査項目

ごとの「まとめ」を試みていることがわかる。

しかし、そのまとめ方には、全般的に、「共通

点を見いだしてまとめる」という傾向が見いだ

される。とくに「みんな望まれて生まれてきた

子ども」という言葉に代表されるような予定調

和的な結論の仕方については、現代学生の志向

を表していると考える。 

 研究を深めさせるためには、個人間の差異に

もっと注目させ、学生の研究関心を引き出す必

要があるだろう。さらには、そこから、調査対

象個人の各項目間の回答の横断的分析まで深

めさせていくことが、質的調査の発展を促すも

のになると考える。 

 このことは、学生が社会化を達成するにあた

って問題になることとも一致していると考え

る。すなわち、ピア・コンセプト（同輩意識）

によって「群れのなかでの同質化」が進行する

ことと、共通する答えを見いだそうとするあま

り、個人間の興味深い差異を見過ごすことと

は、本質的には通じていると考えられる。 

 この点で、個人的事象における異なりという

事実に対して、科学的態度で臨もうとする研究

態度は、ピア・コンセプトを乗り越えて望まし

い社会化を達成することにも資するものにな

ると推察される。 

（２） 親の会研究 

 「親の会研究」も、「親の子育て研究」と同

じ傾向が見いだされ、学生の研究と社会化を支

援するに当たっての課題を示す結果になって

いる。 

 さらに、「親の会研究」では、ＰＴＡ役員(委

員を含む)をやらなかった親に対して、何を調

査するかという点が、学生にとっては困難な問

題となった。 

 このことについては、社会化支援の視点か

ら、次のように考える。 

 学生の意識のなかで、社会参画の建前だけが

先行してしまう場合、親一人一人の状況や感じ

方に基づいて考察し、阻害要因等を科学的に突

き止めていくという作業が困難になる。 

 逆に、研究活動を通して、それぞれの親のも

つケースごとの分析ができるようになれば、

「すべての人が、同じように積極的に参加すべ

き」という実現困難な「内なる教条」を乗り越

えることができるだろう。「建前」を疑うこと

なく自明のこととして処理する彼らの教条主

義とも呼ぶべき思考過程は、科学的思考法を妨

げるとともに、結局は彼らを社会参画から遠ざ

ける働きをしていると考える。なぜなら、他者

に対して「社会参加すべし」という「踏み絵」

を押しつけようとする者は、結局は自らの自由

な参加決定をも抑圧する結果になると考えら

れるからである。 

 これに対して、個人に対する臨床的な研究態

度を養うことは、自分自身も含めて、「個人が

おかれている状況のなかで、社会に対して、で

きる範囲で参加する」という柔軟で生産的な思

考に転換することにもつながると考える。 

 このことにより、自己という「個」を社会の

なかで適正に位置づけて、社会参画に意欲をも

つことができるようになり、結果として望まし

い社会化にも資するものになると推察される。 
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（３） 自由課題研究 

 自由課題研究については、学生による「子育

て支援研究」の効果について、次のように考え

る。 

 第１に、学生自身およびその環境という「資

源」の調査対象としての活用についてである。 

 これは、調査の客観性の確保の面からいえば

問題は多いといえるが、学生の自己客観視や、

自己とは異なる他者の存在への気づきの面で

は、資するところが大きいともいえる。これら

のことが、学生の望ましい社会化に寄与するこ

とは明らかである。 

 大学教師が学生による研究活動を推進しよ

うとする場合、学生自身の価値観や周囲の人々

の存在、生まれ育った環境等が一人一人異なる

ことに気づかせ、それらを研究対象として関心

を持たせ、客観視できるように導くことが重要

であろう。それは、学生の研究能力の育成とし

てとともに、社会化支援としても効果が大きい

と考える。 

 第２に、他者の意見という「事実」に対する

主体的関与についてである。 

 中間発表の当初、多くの学生は、被調査者が

言ったことを、そのまま結論として利用しよう

とした。これは、今までの教育のなかで「答え

を教えてもらうこと」に慣れてしまったことが

原因と推察される。 

 教師は、「研究においては、『Ａさんはこう

考えている』というデータでしかない」と助言

し、自分たちの切り口を見つけて、その回答を

分析するように指示した。このようにして、受

け身の姿勢を改めさせ、自らの主体的思考によ

る分析を経て、結論するようにさせることが、

学生の研究能力を育てることは明らかである。 

 同時に、このことは、他者に対して主体的に

関与しようとする意欲と能力につながるもの

と考える。 

 第３に、第２とも関連するが、他者の意見間

および自己の意見との差異の解釈と構造的把

握についてである。 

 自己とは異なる他者と「共存」はできても、

理解の「共有」はできないという、現代学生の

社会化の可能性と限界を示すものと考えられ

る。「人それぞれ」という言葉で簡単に片づけ

られてしまいがちなのである。 

 自由課題研究の中間発表資料においても、個

人間の差異は見いだしているものの、全体をど

う構造化して把握するかという面については、

彼らの戸惑いがうかがわれる。 

 その場合、教師が図解や類型化などによる検

討を指示することは、彼らのもつ「人それぞれ」

という限界を乗り越えさせ、「意味ある他者」

を能動的に取り戻させるきっかけにもなると

考える。 

 第４に、「批評精神を働かせる」ということ

についてである。 

 上記第２、第３の効果を実現するためには、

研究において必要とされる「批評精神」が、他

者の回答を分析するにあたっても重要になる

と考える。「人それぞれ」で終わらせてしまっ

ては、研究は深まらないからである。 

 この点に関して、現代学生の「共存志向」に

は、「自分が批判されたくないから他者を批判

しない」という消極的な傾向もうかがわれる。 

 現在、関係する諸学界において、青少年にと

っての自己肯定感(Self-Esteem)の重要性が指

摘されている。しかし、「批評されない」とい

うことが、真の自己肯定感の涵養につながると

は考えられない。これに対して、研究活動にお

いて真摯な批評の方法を経験することは、「打

たれ強い」、「友人と真摯に批判しあう」など

の資質と能力にもつながる。その点で、安定し

た自己肯定感を養い、それに基づく望ましい社

会化を促す効果をもつと考える。 

 

5. 課題－本教育活動の社会化効果と研究上

の課題 

 本稿では、親の子育て研究、親の会研究、自

由課題研究に関する以上の考察をとおして、学

生に「子育て支援研究」を行わせる効果を具体

的に検討してきた。 

 その検討結果をもとに、次の３点を、総体的

な社会化効果の要素として提起しておきたい。

これは、親がたとえばＰＴＡなどの親の会をと

おして「子育てのまちづくり」の活動に参加す

るなかで成長する過程を構成する要素と一致

していると考える。 

 第１に、「参画」である。親は、「しぶしぶ

始めたＰＴＡ」のなかであっても、主体的に企

画するおもしろさを知り、成長していく。同様

に、学生も、「授業だからいやおうなしに始め

た研究」のなかで、分析する切り口を見つけ、

自らが関心のもてる仮説を設定して、その仮説

を検証するための研究を企画する。それがおも

しろいのは当然といえよう。 

 参画は、「勤勉だが、受け身で勉強する」と

いう姿勢から、「おもしろいから研究する」と

いう姿勢に学生を転換させる効果があると考

える。躾(しつけ)は社会化のための重要な行為

だが、一方で個人は、「おもしろいことをした
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い」などの自己の求める生き方を現実社会に適

したかたちで実現する能力が求められる。「よ

くしつけられただけ」では、人間の場合は、社

会において自己を十分には発揮できないので

ある。おもしろさを自らの力で見いだすこと

は、研究の重要な一側面であると同時に、学生

が社会に主体的に参加するための必要不可欠

の要素といえよう。 

 第２に、「交流」である。親は、ＰＴＡ役員

になることにより、わが子とは学年の違う子の

親などとも話す機会が増え、ときにはよその子

や地域の人々と交流することにもなる。学生

も、自由課題という研究目的を同じくする者同

士と共同研究を行い、さらには、地域の親子や

企業、店舗の人のところに行き、話をすること

になる。 

 ネットワーク社会においては、交流を即目的

とする交流より、むしろ、特定の目的のもとに

人々が交流する。研究活動に付随して、このよ

うな交流を自主的に体験することは、ネットワ

ーク社会における人的交流能力を育てること

になるといえよう。 

 第３に、「世界の拡大」である。親は、ＰＴ

Ａ役員になることにより、今まで話したことの

なかった学校管理職等と話す機会が多くなり、

わが子の周りとしての「学校」だけでなく、社

会や地域のなかでの「学校」を知るようになる。

学生も、今までに知識として習っていた「対象」

について、調査をとおしてその「素顔」を知り、

研究をとおして社会的文脈のなかで、その対象

をとらえようとするようになる。 

 広い視野から自己の職業や生活を見ること

ができるようになることは、個人が社会のなか

での自己の位置を客観的に認識し、それをもと

に行動できるようになるために不可欠の要素

といえよう。 

 以上の社会化効果を確かめるため、今後は、

教師の課題提示（問いかけ）、指示（研究の進

め方）、回答（レスポンス）等の、どの行為が、

どのように、役割提供機能（研究活動）、表現

支援機能（文章、話し合い、発表）、揺さぶり

機能（固定概念の打破）、受容機能（学生の研

究成果への評価）、課題解決機能（気づきの促

進）を発揮するのか、より具体的に明らかにし

ていきたい。 

 そのために、学生の研究成果の検討のほか、

各回の学生の記述内容から気づきのキーワー

ド分析、音声・映像による授業記録からの学生

の反応の分析等を行いたい。 

 子どもの参画については、ロジャー・ハート

の示した「参画のはしご」が注目される3。し

かし、そこに示された「はしご」は、各参画形

態における参加度によってレベル分けされた

ものであり、本来の能力ラダー（知識・技能・

態度に関する順序性のある達成過程）とは異な

るものである。そのため、「子どもの参画する

能力の発達」という章を含めて、各参画形態に

おける必要能力の構造と、それに対応した効果

的指導方法が十分に分析的には明らかにされ

ていないと考える。 

 とくに子どもの参画が非常に進んだレベル

である「7.子どもが主体的に取りかかり、子ど

もが指揮する」、「8. 子どもが主体的に取り

かかり、大人と一緒に決定する」については、

参画を支援する側が、子どもが達成すべき能力

のうち、どれに対してどう関わり、どれに対し

ては手を引くのかが不明確である。 

 学生の本研究への参画を促すにあたって、わ

れわれは、学生の達成能力と社会化プロセスを

構造的に把握し、効果的な指導方法を分析的に

明らかにする必要があると考える。 

 子育て支援、次世代育成の重要性が叫ばれる

少子化社会の今日、子ども支援者には、担当す

る子どもたちの担当する時間だけでなく、その

親に対しても可能な限りでの子育て支援を行

い、子どもの家庭や地域での環境にまで目を配

り、その改善のために自分のできることは関わ

ろうとすることが求められる。 

 しかし、将来子育て支援者になろうとする学

生が、そういう資質・能力をもって卒業するた

めには、一つの重大な問題がある。その問題と

は、現代青年の社会化の困難性である。社会参

画どころではない現代青年の状況がある。これ

は、現代社会においては「社会問題」といえよ

う。 

 青少年が事件を引き起こすたびに対処療法

的な方策をあれこれ講じようとするのではな

く、より基本的には、このような問題があるこ

とを認識し、研究を進める必要がある。 

 「連鎖的参画による子育てのまちづくりに関

する開発的研究」における学生の研究参画につ

いて、大学教師としての実践と研究をより深め

て、学生の思考のなかに「社会に開かれた観点」

を形成させ、この社会問題を打開する展望を追

究していきたい。 

                                                        
3 Roger A Hart :Children’s Participation , UNICEF, 
1997. 木下勇・田中治彦・南博文翻訳監修『子どもの

参画－コミュニティづくりと身近な環境ケアへの参画

のための理論と実際』、萌文社、2000 年 10 月。 
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教師としての意識形成を確かなものにするための 

学生支援の取り組み 
－感じ・考え・実感する教師前教育の試み－ 

 

宮下英雄 
 
 

Ⅰ 目的 

（１）主題設定の背景 

 本学が小学校教育にかかわる教員をここ数年

間で大量に教育現場に輩出してきている。その数

およそ 650 名に及ぶ。その数に誘引されるかのよ

うに小学校教師になりたいとの目的意識を持っ

て本学への入学を志向する学生が目立つ。確かに

教師採用試験の合格率は、かつての厳しさが嘘の

ように思われるほどである。比較すると数倍とな

る高い通過率が見られるところもある。なぜ、こ

のような傾向を呈してきたのか、これは、聖徳大

学だけの現状ではない。その背景には下記のよう

ないくつかの要因が考えられる。 
１）要因 

① 教育関係者の定年人口が大量期に入り退職

者が激増してきている。いわゆる団塊の世代

の大量退職である。 
② 退職者の激増に輪をかけるかのように、早め

に退職をしたいとの、勧奨退職者の増加があ

る。 
③ 学校職員の平均年齢をバランス的にできる

だけ低くしたいとの要望がある。 
④ 大量採用に入る前から、少しずつ定数より多

く採用するための様々な加配の措置が講じ

られてきている。 
⑤ 各教育委員会・自治体が独自で採用者を早期

に確保しようとするための教師養成システ

ムが増設傾向にある。 
⑥ 初任者が様々な理由によって、一年間を待た

ずに途中で退職するという事態が増加して

きている。 
等など、様々な要因が存在する。初任者の中途退

職の増加傾向についての実態は把握できるが、そ

の数や要因等については、正確に把握することは

難しい。この 6 項目をさらに詳しく追究してみる

と、共通点がいくつか浮かんでくる。 
２）課題と問題点 

一つは、退職者が長年によって培われてきた教

育技術、指導力が失われることへの不安がある。

この不安は、教育への質の問題、特に質の低下の

問題を提起する要因へと発展する。 
 二つ目は、保護者、地域の学校に寄せる期待、

信頼を減少させ、「こんなに若い先生に任せて、

うちの学校は、うちの学級は、だいじょうぶだろ

うか」という保護者、地域からの学校不信を招く

恐れがある。 
 三つ目は、多種多様な諸問題を相談に来る保護

者に、きちんと対処できるかどうかの不安である。 
 四つ目は、若い先生が多くなるので、子供が相

談しやすく、学校全体が活性化してくるというプ

ラスの側面である。 
 学校現場が若くなることへの多少の期待感は

あるが、大方が、学校教育の質的な低下を招くと

の見方が強い。教師養成システムつくりが盛んに

行われるようになってきたのは、実際に問題が発

生してから対応するのではなく、採用前から良い

教師の確保と育成を行い、学校現場に送りだそう

とする動きである。しかし、そのシステムで育て

られる新規教員は、採用数の一割にも満たない状

況にある。ここ数年、毎年、全国の教員養成系大

学で小学校教員免許状を取得した学生は、およそ

16,000 名を越えている。また、採用される小学校

教員は、11,000 名以上である。このうち約三分の

一が新規採用者である。他の三分の二は、臨時採

用教員等の教職経験者、社会人からの登用である。

採用者の増加傾向は、今後さらに激増し、小学校

免許状を取得、修得させるために、教員養成系の

学部等の設置が新たに求められてくる。 
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 このような状況下にあるとき、大学においても

免許状を取得させるとともに、教師としての質の

高さを期待している学校現場、保護者、地域、子

供に応えられる資質・能力を持った総合的な人間

力のある教師に近づけるよう多様な側面から学

生を支援することが急務と考えられる。 
 その方策として、大学一年生から四年生まで部

員数約 80 名で構成している教育研究同好会の活

動を中核として、部員外の学生の積極的な参加を

募って実践している事例を紹介したい。教師前教

育として教師になるための意識形成をしっかり

と確かなものにするための学生支援策である。 
 
Ⅱ 方法 

意識形成のための学生支援策の方法 

 教師という職業に従事するには、選りすぐれた

しかも確かな使命感と実践的な指導力、教育に対

する情熱、子供をこよなく愛する愛情を兼ね備え

た総合的な資質・能力が求められる。総合的な人

間力のある教師を求めているといっても過言で

はない。        
しかし、教育現場では、諸問題が発生すると頭

では分かってはいるが、何をどのような手順で解

決していけばよいのか、ただうろうろするばかり

で全く見当の余地さえ見られなくなるほどの状

況下に陥ることがある。学生時代に、教育現場で

生じる様々な事象、問題、課題に対する実践的な

指導訓練の場つくりが必要である。下記事項は、

その支援事例である。 
＜支援策の具体的な方法＞ 

（１） 教育課題、社会問題に対する考え方の基盤

つくりへの支援 
（２） 現場教師の教材研究、授業つくりへの挑戦

と情熱の実感体験支援 
（３） 身近な先輩教師から学校現場の生の声を

聞き、現場を学ぶ支援 
（４） 授業支援、放課後子供支援、ボランティア

などによる学校との連携支援 
（５） 学校研究発表会等への学生参加への引率

支援 
（６） 教育に関する大学教官の講演に同行し、ア

シスタント支援 
（７） 各学校の要請に基づくボランティア、アシ

スタント、放課後子ども支援 

（８） 文部科学省、JST による理科支援員学生

による小学校高学年の理科授業支援 
 以上の 8 項目を学生支援策として、教師職への

意識形成を確かなものにしていきたい。今回の報

告においては、（１）、（２）、（３）に関する実践

事例を重点に報告をする。 
 
Ⅲ 経過 

（１）学園祭の取り組みと学生の記述分析 

 教育課題、社会問題に関する基盤つくりへの支

援―いじめ問題への取り組み 

 昨年来より、いじめを苦にした自殺事件が相次

いで発生し、尊い命が自らの行動によって失われ、

事件が報道されるたびに誰しもの心が痛んだ。悲

痛な心の叫びが文部科学大臣宛に子供の直筆で

届けられ、自殺予告宣言として受け止め、教育関

係者が必死になってその対策に努力がなされて

いた。本学の学園祭「聖徳祭」の開催時期と前後

して、この事件が大きな社会問題として全国的に

論議がなされはじめた。当然、小学校教師を目指

そうとして入部した教育研究同好会でも、このこ

とに強い関心を示し、パネル展示によって事件の

周知、文部科学省に寄せられた手紙の写しの展示、

各教育委員会の対応策・通知文の展示等を行った。 
 パネル展示に寄せ付けられるように多くの学

生や先生方、そして親子の参加、子供同士の参加

者が、椅子を持ち出しての熟読である。また、学

生と保護者同伴での参観では、相互に意見交換さ

れたり、論議されたりする光景も見られた。大人

も子供も、年齢、職種を問わず、すべての人間が

注目していた。いじめへの関心の高さを認識する

とともに、緊急性のある教育課題に対する確かな

認識と課題解決の早急な対策の重要性と必要性

を実感させられた。 
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 この展示を前後して、教育研究同好会のメンバ

ーによる「いじめ問題討論会」が行われた。その

とき寄せられた学生の意見である。 
その１ いじめられている子の苦痛 

 いじめは周囲の大人たちは、いじめられている

子の SOS サインになかなか気付かない場合が多

いと思う。気付いたとしても見てみぬふりをする。

いじめられている子の側にも原因があるからい

じめられる。いじめられても仕方がない。などと

いった考えが多くの人の中にあるのではないか。

原因として、「暗いから」「太っているから」など

をあげたりするが、反対に「目立つから」「やせ

ているから」といった場合でもいじめられている

子はいる。これはいじめられる側に責任があるの

ではなく100パーセントいじめる人間が悪いので

ある。もし気に入らないことがあれば、友情をこ

めて伝えて、直すように努力してもらえばよい。

しかし、それをもしないで、いじめの材料として

使っている。 
 また、いじめられるのは、「弱いからだ。強く

なればよい」という考えもある。それでは、いじ

めている人間が「強い人間」なのか。そうではな

い。人を苦しめる人間のどこが強いのか、人間と

して一番弱い、一番醜い心ではないか。自分で自

分の醜い心に負けている「弱い人間」ではないか。

そういう人間を「強い」ように勘違いしていると

ころにいじめの根源がある。 
 解決策としては、まず教師をはじめ周囲の大人

が、いじめを絶対に許さないという意識を持つ。

そして、早期に発見することである。いじめられ

ている子はなかなか自分の苦しみを打ち明けら

れないことが多いからである。そして周囲の発見

や子ども自身が伝えてきたことでも、大人たちは

真剣に受け止め、対処すべきである。しかし、現

状を把握しようとして矢継ぎ早に「話して、話し

て」と追求されることは、いじめられている子に

とっては大変な苦痛である。そこで、とにかく「自

分は何があっても、あなたが何をしても、あなた

の見方だ。」と繰り返してメッセージを心に染み

入らせることが必要ではないか。大切なことは、

子供を追い詰めない、子供のプライドを傷つけな

い、子供のプライバシーを守ることである。 
 そして、具体的には、常日頃から教師が人権に

ついて話をしていくことが大切であり、生命の大

切さ、尊さを教えるべきである。また、傍観して

いる子供たちにも、傍観している人もいじめてい

る人と同じであるという意識を持たせる。人間は、

お互いに助け合い、かかわりを持って生きている

ということを伝えて行きたい。 
その２ いじめは悪質な人権侵害 

 私は、いじめは悪質な人権侵害と考える。誰よ

りもいじめる人が悪いとの認識に立ち、いじめの

早期発見に努め、いじめの事実があったときは、

早急な解決に全力を尽くす。 
 私は中学時代、いじめによって友人を一人亡く

している。今でも、彼女の力になれなかったこと

を悔やみ、教師になったらこのようなことが絶対

に起こらないように努める。いじめは起きてから

では遅い、いじめ問題を解決する道は、未然に防

ぐ努力である。どんな子供にとっても学級は「安

全」な場所で、「快適」な場でなくてはならない。   
私は、学級担任として、学級がそうなるように

管理する。その実践として、①個性を生かす教育

の推進、分かりやすい授業の展開、②思いやりや

心の善悪の判断、正義感、互いの差異や個性を尊

重する心の育成、③道徳教育の充実、④ボランテ

ィア活動や自然体験活動による学習、⑤自他の生

命を尊重する教育の充実、以上の 5 点を行う。ま

た、子供のシグナルを敏感に捉え、いじめを早期

に発見できる教師であるように努める。いじめが

起きてしまった場合には、私は、事態を正しく認

識し、いじめられた者をいじめの継続や報復から

必ず守るとともに、心のケアも必ず行う。そして、

いじめの事実を保護者にも伝え、全職員と連絡を

とり、校長の下、学校全体で一致協力して、早急

な解決に取り組む。 
いじめ問題が一応の解決をみた後、クラス全体

でいじめについて話し合うための学級会を開き、
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いじめは人権侵害であること、人権尊重が権利で

あり義務であることをしっかり指導する。そして、

傍観者がいじめを増長させることの事実をクラ

ス全体で理解し、二度といじめを認めない学級に

する。私は、いじめの行為を憎み、人間を憎まず、

いじめ問題に対応していくようにする。（AI） 
その３ 生命尊重の教育の推進 

 長崎県佐世保で起きた御手洗さとみちゃん殺

傷事件、犯人は同級生の女の子であった。小学生

がカッターで友達を殺してしまうなんて考えた

こともなかった。また、2001 年に起きた大阪大

学附属池田小学校児童殺傷事件。このような悲惨

な事件も、いじめが社会問題となる前の、学校を

巡る大きな課題であった。人を殺害してしまう事

件以外にも、よく動物虐待の話を聞く。動物虐待

の罪のほうが軽いかもしれないが、これは軽んじ

てはならない重要なサインだと考えている。つま

り、動物虐待する人は、人を傷つけかねない、反

対に言えば動物などを大切にする人は、他の人の

ことも大切にできるということである。この意見

はあまりにも極端すぎるかもしれないが、動植物

には、それだけの力があると考えている。 
 このようなことを解決するためには、学級活動、

学校全体で、動物を飼ったり、植物を育てたりす

ることが大切だと考える。小さな動物であれば学

級で飼育し、当番制にし、世話をしなかったら死

んでしまうという責任の重さを実感させること

もできる。動物の誕生や死、病気などを通して命

の大切さを感じ、仲間と喜びや悲しみを分かち合

ったり、同じ種類の動物でも個性のあることに気

付いたり、飼育活動を通して愛着を持つことがで

きる。植物に関しても、芽が出たり、花が咲く喜

びを感じたりできると思う。 
 現代の家事情では、ペットが飼えない家や庭が

ない家など様々であるため、学校で動植物を育て

ることは大きな意味を持つことと考える。また、

世間ではペット育成ゲームなども売られている

が、これを鵜呑みにして、動物を育てることは簡

単なことだ、死んだらまた育てればいいという考

えをもたれるのも困る。そのためにも、学校で是

非、動物を飼って欲しい。学校だけで世話をする

のではなく家庭や地域の協力を求めるのも良い

と思う。いくら教科書に「命は大切」と書かれて

いても実際に体験するのとはまったく違う。「百

聞は一見に如かず」であると考える。（RH） 
その４ 心の居場所つくりが大切  

 いじめ、不登校については、子供が生き生きと

活動し、ここにいることの喜びや存在感を感じる

ことのできる「心の居場所」つくりが重要である

と考える。また、子供のセルフエスティームの向

上や相手に配慮しつつ自分の思いを表現する力

など、自己実現を図っていくための様々なスキル

の獲得に向けての取り組みが必要である。 
 私は、対策的な取り組みに終わらずに、組織的

な生徒指導体制の一層の活性化と充実を図るこ

とが重要である。そして、子供の共感的な人間関

係を構築するとともに、教育相談活動の充実を図

り、子供一人一人を大切にする学級経営、豊かな

出会いと感動のある授業づくりなど工夫しなけ

ればならないと考える。また、不登校の子供の増

加とその状況の多様化に対応するために余裕教

室を不登校の子供たちの新しい学び場として活

用し、スクールカウンセラー等を配置すべきであ

ると考える。 
 私は、いじめ問題については、いじめを生まな

い土壌つくりの取り組み、すなわち人権感覚を核

とした学校、学級づくりや心の教育の充実が必要

であると考える。また、不登校に対する偏見が依

然としてあることから、「不登校は誰にでも起こ

りえるものである」という正しい理解と認識を広

めていく必要があると考える。（RS） 
その５ 早期発見、現状把握が第一に大切 

 まずは、いじめがクラス内で起きていることに

早く気付き、現状を早く把握することが第一歩だ

と思う。気付くことができなければ何の対応もで

きず、いじめがますますエスカレートするばかり

で、何もはじまらない。教師がもっと一人一人の

児童を理解し、気に留め、信頼感や絆を深め、ク

ラス全体の雰囲気を敏感にキャッチし、児童のサ

インを読み取るようにしなければならない。その

ための具体策として、児童一人一人と交換ノート

を行ったり、休み時間や昼休みには、児童と一緒

に遊んだり、ゲームをしたりなど児童と楽しい時

間を共有し、児童とかかわる時間をできるだけ多

くとるべきである。 
 もし、いじめを発見し現状を把握できたのなら、

具体的なことは控え、クラス全体の問題として、

学級活動を通して話し合う場を設けるべきであ
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ると考える。どうしていじめが起きるのか、起こ

らないようにするためには一人一人がどうすべ

きか、いじめる人の気持ち・いじめられる人の気

持ちをじっくり考える必要がある。また、その際

には、いじめる人・いじめられる人だけに注目す

るのではなく、傍観者について特に考えて欲しい

し、指導していきたい。そして、いじめは、いじ

められる人の悪い部分ばかりに目が行ってしま

うので、友達同士で良いところ、場合によっては

改善して欲しいところを 10 個ずつぐらい上げ、

自分では気付かなかった部分をぜひ知って欲し

いと思う。そして、自分の課題を見つけ人間性を

高め、心身ともに成長し、一人一人が学校や学級

の生活の充実と向上に努めて欲しい。（MT） 
 以上、文部科学省に投函されたいじめに関する

投書文章を巡って、教師を目指している学生が、

自分の学級だったらどうしたらよいかという惑

いと自分ならこうするという対策を考えている

ことが論議の中で理解することができた。初任者

であっても、自分のクラスは、自分で解決してい

くのが学級担任である。だからこそ、苦しみもあ

るが喜びもあり，その積み重ねの上に教師として

の生き甲斐を見つけ出すと期待している。 
 ある突然の事件から大きな教育課題、社会問題

に発生することがしばしばある。今回も同様なケ

ースであるが、自分の学校では、自分の学級では、

自分にとってはこんなことはない、こんなことは

起こりえないという傲慢な考えではなく、いつで

もどこでも、私の学級でも起こりうるという認識

を持って,謙虚な姿勢で対峙することが大切であ

る。学生のうちからその訓練する場を提示するこ

とが大きな学生支援となる。 
 
（２）教育セミナー・ワークショップ参加に関す

る学生の実感記述分析 

現場教師の教材研究の臨場実感支援 

 「教材研究が大切」だと言うことは、教育論文

の記述でも面接試験の練習でも数回となく指導

される。しかし、どのように教材研究をするのか、

その実感がないのが学生の現状である。 
 そこで、文部科学省所管総合初等教育研究所が

オリンピックセンターで開催するセミナーと教

材開発のワークショップに学生を応募させた。現

場の教師とのグループによる、教材の開発と教材

作りである。そのときの感想を記述する。 

 
感想① 

 今回、セミナーに初めて参加した。どんな雰囲

気なのだろうか、どんなことをするのだろうかと、

期待ばかりが募っていた。実際に参加し、その雰

囲気を味わい、身の引き締まる思いになった。全

体会やシンポジウムでは、難しく、堅い話が続い

たので、正直退屈を感じることもあった。 

 
しかし、聖徳大学の学生が学生の目線からの疑

問を投げかけたことから明るい雰囲気を作り出

してくれた。そこからシンポジストの先生方の自

分自身のありのままの考えや本音を聞くことが

できたような気がした。フロアーの方の意見にも

あったようにもっと砕けたお話が聞けると学生

としても良かったと思う。 
分科会では道徳に参加した。私はそこで今まで

感じることの無かった考えを得ることができた。

それは、文部科学省教科調査官永田先生のおっし

ゃった「違いの出てくる授業をすること。相手の

心に寄り添い自分の心にもふれる。だからこそ響

きあえる。」という言葉である。授業者を経験し

たものは誰でもみんな同じ意見にまとまれば授

業がスムースに進むと思ったことが少なからず

あるだろう。私は永田先生の言葉を聞き、この甘
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い考えを払拭することができた。十人十色と言う

ように一人一人が違う存在。だからこそいろいろ

な意見が出て自分とは違う意見だったとしても、

その人の考えに寄り添い少しでも自分の心が相

手の心にふれることができれば自分以外の考え

も受け入れられ、その考えに共感することができ

る。私はそう考えた。 
道徳の授業では、賛成の考えに共感させ「反対

はダメ！賛成は善！」と見る傾向があると思う。

そして、賛成意見を全面に押しだし、あたかも「こ

うしよう! こういう人になりましょう!」として

いる授業が多いように感じる。 
そうではなくむしろ反対意見に目を向けてみ

たい。と言うのは誰もが賛成意見の方が本当は良

いことだと思っているからだ。そこで反対意見を

聞き、みんなにも実際はそういう心があるという

ことに気づかせる。賛成しない人の意見を聞き、

反対意見に共感し、それからどうしたらいいか考

える。つまり、反対の立場になり、共感し、そし

て批判する。その批判こそが賛成への考えにつな

がる。だからこそ道徳的心情から道徳的判断とな

り、行動に移すことができるのだと考える。 
私は道徳の分科会に参加しこのように考えた。

この考え方が正しいのかどうかは分からないが

また新たな考え方を与えてくれたこのセミナー

に参加できて良かった。 
感想② 

 今回初めて教育セミナーに参加してセミナー

はどのようにして行われていくのかを知ること

ができた。シンポジウムでは文部科学省の教育課

程課長をはじめ素晴らしい先生方の意見を聞き

現状の教育とこれからの教育のあり方について

自分の中で新たな考えを持つことができた。今回

のシンポジウムの良い点は出席者の方々から意

見や質問を述べることができ相互のやりとりが

可能なところであった。自分の考えと同じところ

と相違するところがあり今後教育について考え

ていく上でとてもいい刺激になるとともに勉強

になった。 
 その中で特に勉強になったことは今後の課題

となってくる読解力と小学校における英語教育

の導入である。私はこれから小学校の英語教育の

あり方について勉強しようとしていたので文部

科学省が実際どういう考えを持って進めている

のかを直接聞くことができたし、自分が知らなか

った内容を聞くことができたのでとてもいい経

験をさせていただいた。 

  
 まず、読解力の点に関しては私の勉強不足のた

めＰＩＳＡ調査というところから新しいことだ

った。従来の、問題を読み理解し決まった答えを

出すという知識や技術に重点をおいたＴＩＭＳ

Ｓ調査とは違って問題文章を理解しながら自分

で考えた答えを出し、自分の考えを述べるという

ＰＩＳＡ調査からは、日本の児童や生徒は自分の

答えや考えを出すということに抵抗があったり

できなかったりという問題傾向が諸外国と比較

して明らかになってきたことがわかった。このよ

うに自分で読解し、考えて表現することができる

ように育成することが「生きる力」につながりＰ

ＩＳＡ型の読解力を高めることがわかった。 
 次に小学校からの英語教育に関してはさまざ

まな異論があるが、私は取り入れることに賛成で

ある。なぜなら英語を取り扱うことで聞こうとす

る態度や意識が変わってくると考えるからであ

る。児童の発達から考えても小学校のころのほう

が聞く力が優れているということがある。英語を

聞くことで「聞き取ろう」「理解しよう」「読み取

ろう」とする意欲や能力が働き、英語以外の各教

科の生活の中でこのような能力を活用すること

ができると考える。 
 読解力の低下が叫ばれる中、国語の重要性が問

われ、英語よりも国語の能力を高めることを重要

視されるのも事実である。この考えも間違いだと

は思わないが読解力ということについて、様々な

観点から見つめると英語との関係もないとは言

えない。英語という外国語の言葉を理解するに当

たって、一つ一つの言葉を大事にしようとする働

きが見られ、その働きは国語を勉強するにあたっ
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ても同じように言葉一つ一つを大切に、そして、

じっくり理解しようという動きに変わる。 
 また、英語を取り扱うときに言葉だけでは伝え

きれないことも体を使って表現することを学び

今まで以上にコミュニケーションの幅が広がる

とともに積極的に外国の方々と触れようと試み

たりできるようになる。 
 教育については、さまざまな意見があるが教育

課程で決まったことを一人一人がよく理解し、子

どもたちにとって実りある教育になるよう支援

していくことがとても重要であると感じた。 
 以上、教育セミナーと教材開発ワークショップ

に参加した学生の感想である。私もこのセミナー

に一緒になって参加し、学生の行動をつぶさに観

察も行っていたが、大変熱心であり、講演者から 
も、主催者からもお褒めをいただくことができた。 
 教育をリードする文部科学省の教育課程課長、

各教科調査官との直接のふれあいと意見交換に

よる確かな教育改革の方向性の感得、現場で活躍

している多くの先生方との学びの中で、現場教師

の授業つくりに対する情熱を実感することがで

きた。大学での学びの場と違って臨場感にあふれ

ていた。 
 

（３）先輩教師の話から受けた実感に関する記述

分析―先輩教師から教育現場を学ぶ 

先輩教師の現場を訪問したり、教師生活をスタ

ートして間もない先輩を招いたりして、実際の学

校現場を事前に学ぶ機会を構成した。 
１）先輩から指導法を学ぶ（葛飾区） 

授業に TT で参加し、先輩教師の支持に従って

児童の学習補助を行う。この写真は、全国に向け

ての研究発表会における学習補助の場面である。

教室いっぱいの参観者に見られながらの授業で

ある。緊張の授業であったが、参観者から子供と

の対応の様子や気遣いに温かな拍手をいただい

た。教師を目指す学生にとっては、大きな励みと

なった。 
この写真は、4 学年理科「温度によるものの変

化」の授業において、フラスコ内の空気を、水槽

の湯によって膨張させ、体積膨張の変化をシャボ

ン玉がふくらむ現象から考えさせようとした。し

かし、思うように変化が現れない。熱いお湯を教

師の指示によって補給した場面である。 

  
 
２）先輩教師から生の声を聞く 

 教育研究同好会では、聖徳祭の際、毎年先輩教

師をお招きして、現場の学校の様子、学級の子供

たちの様子、さまざまな問題への対処の事例など

を学ぶ機会を設けている。特に、4 月からの新任

教師や教師生活の浅い先輩の話を聞くことにし

ている。また、この機会を通して卒業して現場で

活躍している卒業生の状況を捉え、問題を抱えて

いる場合には、適切に支援を行う機会にしている。

先輩教師の話の内容を、部員が順番に記録。その

一部を掲載する。    
平成 16 年度卒業 TM 先生（文京区） 

二年前に卒業、臨時採用教員として働き、正規

合格を目指してきた。私は、新学期が始まって 2
週間目からの採用だった。自分の色にクラスを染

めるのは、大変なことだとまず感じた。不満そう

に私を眺める子もいた。今は、クラスの全員が見

えてきたので、上の空の子供もいるが、特別支援

をお願いして、個別の対応をしている。来週は、

学芸会なので自分も不安だが、そんな教師の行動

を見ている子供も不安そう。休み時間は、子供と

遊ぶことが一番子供を知ることができる。時間が

ないけど、やっぱり大切と感じている。昨日のい

じめの授業では、自分の思いを語ったが、一人涙

を流す子がいた。感動した。 
平成 16 年度卒業 TY 先生（江戸川区） 

 29 人の学級担任である。持ち上がりの 2 年目教

師である。自分にも余裕ができてきた。現在音楽

会に向けて練習の最中。鉄琴担当の子供には、紙

で作った鉄琴を渡し、家で練習をさせている。学

生のうちにやっておいたほうが良いと思ってい

ることがある。それは、「常識」についてである。

社会で起きる様々なことでも先輩、と語ったり、



- 200 - 
 

新たなことを習ったりすることがある。学級便り

でもうまい表現ができず、他の先生に言い換えを

習うことも多い。学年全部がそろっての集会のと

きは、クラスの特色が良く分かる。教師によって

違うことも良く分かる。自分はこれが得意だと言

うものを持っている先生は強い。特技とまではい

えないが、趣味でも授業の途中で出したりするこ

とができ授業に変化をもたらすことができる。 
平成 17 年度卒業 UR 先生（横浜市） 

 保護者がすごい。強烈である。昨年漢字テスト

をやったことを、五月の家庭訪問で言われたり、

宿題が多いとか、少ないとか言われたりすること

は年中である。指導教官には、できるだけ親の意

見を聞くべきであると言われる。宿題はやってく

る子とやってこない子がいる。授業中にやり終え

ない子もいる。親の中でも、言ってくる親は決ま

っている。安心させることも大切である。カウン

セリングマインドです。そんな立場ではないが、

教師であることに自信を持って頑張るしかない。

自分は幸せだと思って過ごしてきたら、周りも明

るくなってきて良かったねと言ってくれたりも

する。気持ちの持ちようがとても大切である。自

分の心がけ次第である。一般社会よりも生ぬるい

と思い、それをバネに頑張ろうと思える。 

   
平成 14 年度卒業 RY 先生（世田谷区） 

 大学は、楽だった。教員の世界は狭い。初任者

で入ったとき、子供たちはブランド服を着ていた。

子供は少ない。25 人学級である。一年生の担任で

あり、自分も一年目である。20 代の教師は２名だ

けで、環境になじめない。未熟さを感じながらも

指導を受けながら自分を高めていくことができ

る。担任の転出で高学年に新しい先生が赴任した。

しかし、その先生は、信頼関係ができず、病気休

暇となった。その後、新しい先生が着たが、今で

もまとまっていない。もう一つの学級では、いじ

めがあり、靴が隠されたりしている。背の低い子

が対象になっている。副校長先生や TT がクラス

を補佐しているが、いつも見張られている感じが

して気に障る子もいる。自分のクラスだったらど

うしようかといつも考えている。 
平成 14 年度卒業 TM 先生（江戸川区） 

 20 代が三分の一を占める。今年は、4 人の初任

者が入ってきた。その初任の先生と組んでいる。

若いからっていって甘えていられない。子どもは、

先生のことを良く見ている。一生懸命やっている

ことも分かっている。あるとき、誕生日係りを作

りたいと言ってきた。ボックスを置き、しおりも

作って子どもに渡した。そしたら私の誕生日に、

黒板にお祝いの言葉が書かれていた。ブラスバン

ドの子どもたちがお祝いの演奏をしてくれた。嬉

しくて子どもの前で初めて泣いた。今年、自閉症

の子を担当している。一時間目が終わった時点で

帰宅していたが、禁止事項が多かった。はじめは

戸惑いもあったが、今では、普通の子と同じよう

に 6時間目までいる。担任の名前も言ってくれる。

今は、勉強も心配だけど、変わってくれたことが

とても嬉しい。同じ毎日は来ることはない。子ど

もといると悩むことも多い。大変だけど素敵な職

業である。 
平成 14 年度卒業 MY 先生（江東区） 

一年生の担任。学校に入って三日間は会議、会

議の連続。入学してからの一週間。授業に入る前

の事務的な処理が多い。名札の準備、掲示物の準

備、入学式、保護者会の対応などなど。連絡帳へ

の記入一人一人が長い。どう返事を書いたらよい

か検討がつかない。一週間たったら何とか分かっ

てきた。保健室に子どもが行ったら連絡帳で必ず

連絡すると良い。子どもとの対応は、発達を良く

考えないといけない。はじめは、ランドセルの開

け方、座り方、立ち方をしっかり教えることから

始まる。「きれいな姿勢の子は誰あれ」と音楽に

乗せて言うと、全員がピンとする。すごくかわい

い。 
以上、先輩教師の生の声を聞き、日々の教師の

姿が具体的に見えてきた。また、お話の後の質疑

応答には時間の際限がないくらいに活発に行わ

れた。そのいくつかを記述する。             
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Q and A 
Q採用が決定してからどのように過ごしていたの

ですか。   
A 学校が決まるまで、教科書をよく読んだ。学年

が決まってからは、子どもの発達についてよく知

り、具体的な接し方を研究した。 
Q通知表書くのにどんなことに気をつけたのです

か。またどんなことを記述したのですか。 
A 学習欄と生活欄に何を書けばいいのか、戸惑っ

た。変なことを書いて苦情がきたらどうしようか

とビクビクした。誤字脱字についても神経を費や

し慎重に、できるだけ丁寧な字で書いた。子ども

の様子について補助簿を作成し、なんでも記述し、

した。通知表作成に大変便利だった。通知表の下

書きをし、学年主任や指導教官に事前にチェック

していただいた。通知表はいつもコピーしておい

た。いつ紛失されるか分からない家庭状況もある。 
Q 採点や丸付け、レポートなどはいつ行っている

のですか。時間の生み出し方を教えてください。 
A 採点や丸付けは、放課後や休みの日を利用して

いる。給食の準備が子どもだけでできるようにな

ったときは、その時間に行った。初任者研修のレ

ポート毎回提出。記述は、休みを犠牲にして書き

上げる。子どものためだと自分自身に言い聞かせ

ている。他の先生に迷惑がかかるといけないので、

自分の学級、授業に関わることは五時以降からは

じめた。八時頃の退勤は普通。 
Q 児童理解が大切だといわれていますが。どのよ

うに努力しているのですか。 
A まず、子どもと接する時間をできるだけ多くす

るように考えています。遊ぶこと、話すこと、一

緒に作業すること、手紙のやり取りをすること、

子どもの悩みを聞いてあげること、自分の失敗談

を話してあげることなどなど、子どもと惜しみな

く接する時間をつくることです。 

  
 
Ⅳ 結果 

 教師前教育として、学生に教師としての確かな

意識形成を確立させるために教育研究同好会の

活動を核にしてさまざまな実践を試みてきた。そ

の実践を通して、学生自身が実感したこと、教師

職の自覚を新たにしたこと、教育の人間形成の基

盤にかかわる大切さなどを自分で感じたことを、

自分の言葉で記述し、意識形成にかかわる高まり

を見取ってきた。その結果、次のような高まりを

見ることができた。 
（１） いじめ、自殺事件の報道、文部科学大臣

に寄せられた自殺予告手紙、大きく社会全

体を揺るがす教育問題、社会問題に発展し

た。幼い、尊い命を絶たせてはならない。

必死の願いによる対策が、国会でも、文部

科学省でも、各都道府県、各市町村教育委

員会、校長会、PTA、地域が一体となって

行われた。学級の一つのいじめ事件が国を

挙げての問題になることへの自覚と教師

としての使命感を強く意識していること

が分かる。 
（２） 東京都教育委員会が緊急アピール宣言

「いじめを許さず、尊い命を守るために」

の中にある「すべての先生方に」の文書「子

どもたちを見つめてください。今、子ども

たちが何を感じ、何を思っているのかを、

しっかりつかんでください。そして、いじ

められている子がいたら全力で守ってく

ださい。『わたしたちが、あなたを守り通

します。』と、言葉と態度で毅然と示して

ください。」また、「みなさん、一人ひとり

が、いじめは人間として決して許されない
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ことを、繰り返し、繰り返し、子どもたち

に教えなければならないのです。」とある

ように、教師には、子どもとのふれあいの

楽しさもあるが、ときには、毅然とした言

葉と態度で指導することの必要性と重要

性を感じている。 
（３） いじめ事件に関する討論を行うことに

よって、教師を目指している仲間の意見や

考え、そしていじめをなくす対策を様々な

角度で考えていることを把握することが

できた。共通した考えの基盤に至ったのは、

次の 5 項目である。①いじめられている子

の苦痛をいじめられている子の立場に立

って考える。②いじめは悪質な人権侵害で

あるという認識に立ち、指導する。③生命

尊重の教育を動物や植物の世話を通して

実感させる。④自分の教室が「心の居場所」

になるように学級経営に努力する。⑤いじ

めをはじめ、学級の問題や課題の解決に当

たっては、現状の把握を優先し、早期発見、

早期指導に努めることが大切である。 
（４） ワークショップを通して、現場教師の教

材開発、研究に熱心であることを一緒のグ

ループ体験から学び取ることができた。特

に、教材つくりの最中に、いろいろな子ど

もが学級に存在すること、子どもに即した

教材の提示が大切なこと、子どもの思考に

沿うような実験道具の開発が要求される

ことなど、教師として日々大切にしている

ことの教育観を知る学びとなった。 
（５） セミナー、シンポジウムを通して、日本

の抱えている教育課題が何であるのか、ど

んな論議がなされているのか、なぜ、その

課題なのか、課題の背景、根拠について学

ぶことができた。自分がこれから教師とな

って子どもを導くに当たって、大きな方向

性、重点を意識することができた。PISA
とか TIMSS 調査という言葉が何回も使わ

れての論議、初めて耳にした学生が自分の

無知を自覚し、勉強に専念する意識が芽生

えたと語っていた。 
（６） 先輩教師から学ぶ場を「聖徳祭」の日程

の中に設定している。今年も二日間計 12
名の先輩教師が駆けつけてくれて体験談

を講演してくれた。卒業生の活躍ぶりを知

るとともに、後輩への激励の場である。教

育実習の場面やボランティア先からは聞

くことのできない教師としての様々な努

力、悩み、実態である。見えにくい、見せ

ない教育の社会を感じることができ、心の

準備が形成されてきたと考えられる。 
 
Ⅴ 課題 

 教師になりたいと言うしっかりした願いを受

け止め、学生の希望に沿うように支援することが

できれば、大学生のためのキャリア教育となる。

教師になることはできても、先輩教師の話からも

判断できるように、学校の様子はひとつとして同

じところはない。同じ教育委員会内の学校であっ

ても異なる。区市町村、都道府県が異なればさら

に異なることが多い。また、同じ毎日はないとい

みじくも語られていたが、どんなに小さな変化で

あっても子どもの変容を見届け、それを喜びとし、

教師職にあることに誇りを持って活躍している

聖徳大学卒業の教師に、ガンバレと言う声援を送

るとともに今後のご活躍と発展を祈念する。今回

の支援事例を通して、さらに教師としての意識形

成を確かなものに育成するには、次の課題が内在

していると考えられる。 
（１） キャリア教育への位置づけ 

教師としての確かな使命感、実践的な指導

力、教育に対する情熱、子どもをこよなく愛

する豊かな愛情を育てるためには、目的を持

って入学してきた学部・コース学生に対して、

入学から卒業までのキャリア教育に位置づ

け、適切な支援を計画的に施すことが必要で

ある。 
（２） 支援相談室プラットホームの開設  

卒業先輩教師との懇談の場を設け相互  

に意見交換ができるような機会つくりが必

要である。また、先輩教師の問題や・課題、

研究への示唆ができる、いつでも気軽に立ち

寄れるプラットホーム的な相談・研究開発が

できる施設の設置が望まれる。 
（３） 外部の教育研究会との交流 

セミナーやワークショップ、学校の研究発

表会などへの参加を促すことによって、新し

い刺激を見出し、自己の資質を高める機会と
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なる。参加交流がスムースに行われるような

体制つくりが必要である。 
（４） 博物館等の教育施設との連携  

総合的な学習の時間、教科学習の効果的な、

教育活動を行うためには、身近にある博物館

や科学館、教育施設等を有効的に活用するこ

とが必要である。そのためにも大学教育内に

おいて連携事業の開発推進が必要である。 
（５） 教育委員会、学校と大学との連携 

一人でも多くの学生を学校現場にアシス

タントとして配置をしたいとの要請が学校

現場や教育委員会からある。また、採用試験

の面接票にも学校での経験を記載する項目

が増えていることからして、学生も多くの現

場に関与していることが多い。この現場体験

を、教育実習等の単位に換算できるようにす

ると学生の意識も変わってくるのではない

かと考えられる。早急に、各大学でも検討の

余地がある。 
（６） 理科支援員の計画的な配置 

文部科学省、ＪＳＴによる理科支援員制度

が発足し、小学校の高学年理科授業にアシス

タントとして約70名の学生が活躍している。

しかし、その配置については、地区教育委員

会によっては、各学校への浸透の仕方に温度

差が感じられる。科学技術創造立国を目指す

大きな取り組みとして成果を求められ、学生

の支援派遣を促しているが、待機せざるを得

ない状況にあることから早急に支援配置計

画の立案をもって、大学との協議が必要と考

えられる。 
以上支援推進からの課題である。 
子ども、保護者、地域、同僚から慕われる、信

頼される、豊かな人間性と教師としての資質と能

力を兼ね備えた教員の育成は、どの時代において

も大きな課題である。 
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佐野ＪＣ及び柏ＪＣにおける青少年育成活動の研究 
 
 
 

西村美東士 
 

 

 

1. 目的 

 佐野及び柏のＪＣ(青年会議所)の行う青少

年育成活動に対して、「子育てまちづくり」の

観点の導入を働きかけ、その効果を検討する。 

 

2. 方法 

研究 1：社団法人佐野青年会議所「心あるひと

育成委員会」による「夏の冒険・鉢の木むら～

つたえよう わたしのたから～」事業に対する

準備段階からの関与観察。 

研究 2：社団法人柏青年会議所「心あるひと育

成委員会」による「「地域安全マップ作り」事

業に対する準備段階からの関与観察。 

 

3. 経過 

3-1 研究 1 

佐野青年会議所 3 月第一例会講演の機会を

得たので、打合せの段階から、当該事業に対し

て「子育てまちづくり」の観点を導入するよう

働きかけた。 

3-2 研究 2 

柏青年会議所 3 月度例会講演の機会を得た

ので、打合せの段階から、当該事業に対して「子

育てまちづくり」の観点を導入するよう働きか

けた。 

 

4. 結果 

4-1 研究 1 

 佐野青年会議所「心あるひと育成委員会」は、

3 月第一例会において、同事業に向けて資料 1

のとおりプレゼンテーションを行った。資料に

は、子どもたち自身が参画活動を行うことの重

視が示されている。 

 また、同プレゼンテーションで発表された

「本事業の概念」において、「保護者説明会」、

「親の参画」が新たに取り入れられた。 

 この点については、講演会席上で、本委員会

委員長から次のとおり口頭説明が行われた。 

 

夏の冒険鉢の木むらでは、佐野市内に通う

小学生 4 年生から 6 年生を募集し、子どもと

大人がまじった仮想の村をつくり、子どもた

ちが、佐野市を探検し自然や歴史を学び、思

いやりや、郷土愛を伝えていきたいと思って

います。 

この鉢の木むらは、私達と地域の方と、先

程の西村さん（注：筆者）のご講演にもあり

ましたが、保護者の方と一体となって、子ど

もを育てていくことが大切だと思いますの

で、保護者説明会をし、その中で保護者の方

ができることは、ご協力をお願いし、子ども

たちとも事前に顔合わせをしたいと思いま

す。（下線引用者） 

 

4-2 研究 2 

柏青年会議所「未来（あす）のまちデザイン

創造委員会」の当初の事業方針においては、「団

塊世代の地域デビュー」などが重視されていた。 

しかし、講師との打合せにより、青年会議所

の会員自らの意識調査を行うことになった。 

調査結果からは、被調査者である青年会議所

会員が、「わが子の子育て」に取り組もうとす

る気持ちから、「団塊世代」への呼びかけ以上

に、自分たち自身の課題として、青少年育成活

動に取り組もうとする姿勢が表れていると推

察された。 

 

5. 課題 

 本事業が実施段階に入ったのちも、準備段階

からの関与を継続し、参画活動としての発展を

期するとともに、事業者団体が行う「子育てま

ちづくり参画活動」の意義と方法について実践

的に確かめていきたい。 
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資料 1 佐野青年会議所「心あるひと育成委員会」のプレゼンテーション 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

「どきどき・わくわく」の機会を創ろう 

 

感性を育もう・・・ 

大人であれば誰しも子どもたちに人生において社会の中で幸せになってもらいたいと考えた

事が一度はあると思います。私たち大人は子どもたちにどんな成長を望むのでしょうか。 
子どもにはいろいろな可能性が宿っていることでしょう。 
その可能性を上手に引き出し、子どもたちが自分自身で思う気持ち＝感性を大事に育てなが

ら、豊かな心をずっと宿し続けてほしいと思います。 
その為にも私たち大人は子どもたちに対し、どんな見守り方ができるのでしょうか。 
子どもたちの感性に、私たち大人は心で返してあげることが大切であると思います。そして、

子どもたちに豊かな心が宿るためにも「どきどき・わくわく」の機会を創りましょう。 
 
自分たちの子どもの頃を思い浮かべてみてください。 
そこには、夢中になって何かを追い求める姿が浮かびませんでしょうか 
ただひたすら一つの事を好きになり、思い悩む日々、うれしくてたまらない日々 
憧れが夢になりわくわく・どきどきと不安の繰り返し、そんな中にも、自分にも周りにも微

笑があふれ、幸せを心で感じたこと・・・ありませんか。 
今振り返れば、そんな時こそ喜びに満ち溢れ、豊かな心で居られた瞬間ではないでしょうか。
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③ 交流する学生たち 
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日米の文化交流による学生・教員・親の協力による 

地域の子育て意識の高揚 
― ハロウィーンのかぼちゃつくり ― 

 

宮坂いち子 
 
 
1． 目的 

英語を学ぶ松戸・柏近隣の幼児・小学生を対

象に、親と英米文化学科、外国語学科の学生が

子供たちのハロウィーンのかぼちゃ作りを手

伝う。その中で、学生は子供たちの動きおよび、

子供たちとの接し方を学び、親から子育ての楽

しさ・大変さを学生たちが話してもらうことに

より、学生と親の子育て意識を高めるとともに、

この成果を地域の子育て支援プログラム作成

のための基礎研究に役立てる。 
 

2． 方法 

日時：10 月 29 日（日）10：30 ～ 15：00  
場所：柏 玉姫殿  
参加者：5 歳から 9 歳の子供 47 名、親 62 名、

計 109 名 
英米文化学科および外国語学科学生 4 名、

英米文化学科教員 宮坂いち子  
講師：オークイングリッシュアカデミー主宰 

ロイス・マーク先生、山ノ内好子先生、

新井由美子先生、佐々木郁子先生 
終了後 学生から親にアンケート用紙を渡して

書いてもらい、退場時に提出してもらう。 
 

3． 経過 

作業手順 
① 各家族に直径 30 センチのかぼちゃを 1 個あ

て配布。 
② 両親、祖父母も同伴の子供もいたが、概ね父

親が中心になって、自宅から持参したナイフ

で、かぼちゃに目鼻を彫り、頭は水平に切っ

て蓋にして、中味をくりぬいて取り出し完成

させた。かぼちゃはかなり硬いので、力仕事

であった。 
③ ２時間ほどで出来上がった顔の形のかぼち

ゃを正面の舞台上に並べ、教員と学生が審査

して、賞を決め、賞品を渡した。 
④ その後、子供たちはハロウィーンの仮装に着

替え庭で「Treck or Treat」と言って、47 人

の親の所を次々に回り、親が用意してきたお

菓子を、持参した大きな袋に入れて貰って歩

いた。 
学生の役割 

① 子供たちのかぼちゃ作りの手伝 
② 彫られたかぼちゃの作品の審査員 
③ アンケートの配布・回収 

 
   写真１ かぼちゃ作り始め！ 

      
写真２ 子どもたちの作品 
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4． 結果 

（１） アンケート用紙の回収結果について 
 参加者は親 62 名、教員 5 名、学生 4 名、

子供は 47 名であった。アンケートの回収

は子どもの人数の 47 枚である。子供の人

数より親が多いのは両親や祖父母が一緒

に参加している組が 15 組あったためであ

る。32 組は母親と一緒であり、父親と子供

のみの参加は見られなかった。日曜日の企

画であったため、両親での参加が多く、近

年小学校で父親参観日があるように、今回

の幼児・小学生のこの企画にも父親参加が

15 組おり、子育てへの父親の関心度の高ま

りを感じた。 
 

（２）アンケートの分析 
この企画に参加した親の年齢別の分布

は下の図のようになっている。30 代と 40
代の親が 80％であった。20 代の親の少な

いのは、今日の状況の晩婚化の影響で、結

婚が 20代後半から 30代前半になっており、

初子の出産も 30 代が増えているためであ

ろう。 
 

 

親の年齢 
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子どもの年齢については下図に見られ

るように 4 歳から 7 歳の年齢が多いが、親

が英語学校に通っている子どもの兄弟た

ちを連れて家族で参加しているため、0 歳

から 11 歳という幅の広い全部の年齢層の

幼児・児童が参加していた。0 歳の乳児は

フロアーに寝かして、その傍らで父親がか

ぼちゃをくりぬいている姿が見られた。 

 

子供の年齢 
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問１ 子供とこの企画に参加した親の満足

度と感想は、「良かった」が 35 名で 74％が

満足しており、「どちらともいえない」が 12
名（26％）であった。「よくない」と答えた

人はいなかった。親子で一緒に作業できる企

画であり、そこに参加したことを良かったと

4 人に 3 人は肯定的に考えていた。 
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問1　子供と一緒にこの企画に参加してどうでしたか。

人

 
 
問２ 企画に親自身が楽しく参加できたか

の問に対しては、「とても楽しかった」30 人

（64％）、「楽しかった」17 名（36％）であ

り、100％が楽しんでいた。 



- 211 - 
 

問2　楽しく参加できましたか。
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問３ 参加した子供の表情を親がどのように

評価していたかのアンケートであるが、一番多

かったのは子供が「一生懸命だった」の 10 人

（22％）、「生き生きしていた」7 名（16％）。 
「いつもと変わらない」「退屈そうだった」が

5 名（11％）いた。かぼちゃ作りに親が一生懸

命になっていて、側で見ている子、遊んでいる

子もいた。この遊んでいた子供の年齢を見ると

10 歳と 7 歳の男児で、親のコメントは「親が

一生懸命だった」。あるいは 0 歳女児と 3 歳男

児の父親は「子供には難しくほとんど親が作っ

た」ので、子供は「退屈していた」とコメント

があった。しかし、親は企画が「とても楽しか

った」と評価している。 
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問3　この企画に参加しているお子さんの表情はどう
でしたか。

 
 

問４ 親子で参加するイベントに関してのア

ンケートでは、このような企画があれば「大い

に参加したい」と「参加したい」が 100％であ

り、子育てに熱心な親のグループであることが

分る。その仲のコメントでは「日頃と違う子ど

もの側面が見えた」と評価している。 
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問4　このような親子で参加する企画があればまた参加して

みたいですか。

 

 
問５ このアンケートの項目では親子が共同

で出来るものとして、家庭での親子の料理作り

の状況を聞いている。一緒に料理を作ることが

「ない」と答えた親が 19 人（40％）と一番多

く、「時々作る」が 17 人（36％）、週 1～2 回

が 6 人（13％）、「毎日作る」が 4 人（8％）い

た。昨今の文部科学省や厚生労働省で推進して

いる朝食を食べて登校する子の増加や、地域の

伝統食の勧め、おふくろの味の継承などを考え

ると、食事作りをもう少し親子で一緒に行うこ

とが望まれる。 
ほぼ毎日作っている親の子供の年齢は 5 歳

の男児の 20 代母親や、5 歳の女児の 50 代の祖

母などの回答で、親の年齢も子供の年齢も多様

であった。 
「ない」と答えた回答者は「子供の年齢が小

さすぎる」とのコメントが付いている。 
「時々作る」と答えている中で「子供の誕生

日の時」「母の日に」などと書かれており、家

庭でのイベントの折に親子で料理を作ってい

る。 
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問5　家庭で料理を子供と一緒に作ることが

ありますか。
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 次に料理を親子で作った親の年齢と回数の

関連を見てみると以下の図のようになる。 
 全く子どもと料理を作らない、作っても時々

という親が年齢に関わりなく多い。20 代の親

は５名参加であったため少なく、毎日作る人か

ら全く作らない人まで平均して１名づつであ

る。30 代（20 人）、40 代(18 人)の中では 30
代より 40 代の親が料理を「時々」作る人が増

えていて、子どもの年齢の上昇に応じて共同で

作ることが増えると考えられる。しかし多くの

親は子どもと作ると時間がかかり手間がかか

るということで、親のみで作るものと思われる。 

 
 
問６ 今回の企画は若者が子育て中の親と接

する機会を作ることがひとつの目的であった。

その若者参加を親がどう評価しているかを見

ると、「とても有意義」が 34 人（76％）であ

り、「とても有意義」「有意義」の合計が 100％

で肯定的な評価をしている。 

 

問6 学生など若者が子供の企画に参加することはどうですか。 
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 その理由は以下のコメントである。 
＊ 子育ての大変さや楽しさを実感しておく

ことは良い 
＊ お姉さんたちが子どもの手助けをしてく

れて助かった 
＊ 子どもやお年寄りと接する機会があると

学生の視野が広がり、思いやりの心が育つ 
＊ 子どもとのふれあいの仲で心がやさしく

なる 
＊ 若いうちから子育ての雰囲気を知ること

ができる 
＊ 将来の母、教師として良い機会になる 
＊ 学生の社会参画になる 
＊ 近年子どもへの関心がない人が多いので、

子どもへの関心の一歩となる 
＊ 異なる年齢の人がいると親も学生も勉強

になる 
＊ 親と違う意見をしてくれたのでよかった 
＊ 将来子どもを産んだとき触れ合い方が分

かるのではないか 
＊ 子どもと接することは忍耐と思いやりが

いるので、良い経験だ 
＊ 心理学科の学生にも子どもの心の勉強に

なる 
＊ 子どもとコミュニケーションをとること

を学ぶ良い機会だ 
＊ いろいろな年齢の人が加わって、子どもに

問 5 家庭で料理を子供と一緒に作ることがありますか。
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とっても新鮮であった 
 
問７ 親子の参加する企画で子供同士はどの

ような様子かを問うたものである。大半は「仲

良く作れた」が、「仲良く作れなかった」子も

若干いた。しかし作品作りにおいて、子供同士

も他の子どもの作品もみられて、「色など工夫

の仕方を子供同士話し合っており良かった」と

のコメントがあった。 

 

問7 あなたのお子さんは友達と仲良くかぼちゃを作れましたか。 
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問８ 親同士も自分の子どもだけでなく、「周

囲の子どもの作業への配慮をしている」人が

31 人（66％）であった。これは小さなナイフ

で硬いかぼちゃを抉る作業であったから、もう

少し気をつける親が多いと思ったが、「他者に

特に気をつけなかった」のは自分のかぼちゃ作

りに親が一生懸命であったこと、子どもにはそ

の親が付いてきているので任せていたためで

はないかと思われる。 

問8　あなたは他のお子さんの作業にも心を配りましたか。
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問９ 親子の共同作業が今後に役立つかどう

かは 90％が肯定的に「役立つ」と考えている。

「どちらともいえない」人も 5 人いたが、「役

立たない」という親はいなかった。役立たない

と考える親はこうした企画に参加しないであ

ろうし、参加した段階で子どもの今後の教育の

ためになると思い、日曜日を一日費やして参加

してきたのであろう。 
 またコメントの中に「日頃の子どもと違う側

面が見えてよかった」というものがある。この

コメントをした人は核家族で、幼児の一人っ子

の親であった。 

 

問9 今回の親子の共同の作業は今後の役にたつと思いますか。 
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問 10 親同士は参加して交友を深められたか

どうかであるが、「特に仲良くならなかった」

親が 6 名（17％）いた。このような親子参加

企画は子ども同士、親と子、親同士の親交を深

めることを目的にしているので、積極的に隣の
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親子とも会話を持って、親の友達作りを子ども

に見せて欲しいと思う。83％の親はこの目的

をかなえていた。 

問10　今回親同士仲良く作れましたか。
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問 11 子どもの年齢を問うたものでは 0 歳か

ら 11 歳までであり（分布図は 210 頁の 4．結

果（２）に掲載）、男児 15 名、女児 30 名であ

った。親は 30 代から 40 代が大半であり、20
代と 50 代の親もいた。この親たちの家族のあ

り方を問うた結果は、下の図のようである。核

家族が 26 人（55％）、45％が祖父母と同居、4
世代同居の家族もいた。子どもを幼児から英語

学校（週３～５日、昼食持ちで登校）に通わせ

ようという親たちゆえ、考えが西洋志向だから、

祖父母が同居や近隣に住む家庭は少ないと思

っていたが、憶測とは違い、ほぼ同じ割合であ

った。 

問11　家族
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 また問 11 で参加家族の今の子育ての悩みを

質問したところ、「教育」問題が一番であり、

次いで「しつけ」という答えであった。今回企

画に参加していただいた学校は、幼児から英語

を学ばせようという意図のもとに、スクールで

は教員はすべて英語で子どもたちに話ており、

教員も子どもも日本語を使わないスクールで

ある。ここに通わせる親は「教育」を第一に考

えることは理解できる。しかし勉強だけ出来れ

ばよいのではなく、「しつけ」もしっかりした

いと考えている親ゆえ、バランスのとれた親の

意識である。「しつけ」が出来ないから「しつ

け」で心配しているということも考えられるが、

「しつけ」などは二の次という親でないことは、

子どもにとって好ましいと思う。 

問11　今の子育て上の心配
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学生のアンケート 
 ＊ 幼児に接する機会が無かったので、可愛

く楽しかった 
 ＊ 子供の育て方について親と話し合いな

がらかぼちゃ作りが出来た 
 ＊ 父親、祖父母も参加して、子供の良い思

い出となると感じられた  
 などに要約されるが、学生も自分の家庭には

幼児はいなかったので、子どもと接し子ども

の様子を実感でき有意義であった。 



- 215 - 
 

5． 課題 

（１）アンケート対象の子どもたちの特異性 
今回のアンケート対象が、英語のみを使

用して、アメリカの生活と同じ状況で学ぶ

子どもたちのグループであったため、この

ような幼稚園に通わせる親は教育に関し

て非常に熱心であった。そのため、公立の

幼稚園・保育園とは違った親の反応であっ

たのではないかと思われた。同じ企画を地

域の幼稚園で実施したとき、両親が共に参

加するか否か、その割合はどうかが問題点

として残った。 
（２）参加学生について 

英語学校であることから、英米文化学科

と外国語学科の学生に応援を依頼した。し

かし、子どもを対象とする教育学科の保育

科や児童学科の学生と違い、親子の参加企

画に関心がある学生自身が少なかった。次

回の機会があれば、児童学科の学生の幼児

や親への対応を観察したいと思う。英米文

化の学生も子どもが大好きという学生も

おり、参加した彼女たちは子どもの手助け

をしたり、子どもの様子が観察でき、  

良い勉強になったと思う。学生自身が親子

の参加する行事の大切さを実感できたと

思うので、学生自身が親になったとき生か

せることだと思う。 
（３）今後の問題―親の子育て支援 

「今の子育て上で心配なことはないか」

どうかの問に、親がコメントをつけている

問題は以下の 2 点に絞られる。 
①親同士の親睦の集まりが欲しい 
②子どもの友達が近所にいない、子どもの

ための施設がない 
など、親も子もコミュニケーションを持ち

たいことが分かる。地域で支える子育ての

ために学校のみでなく、地域の公民館や児

童館などでの子どもの集まりと、親の集ま

りがあることが望まれる。聖徳大学の松戸

にある「子育て支援センター」は、親子で

集える施設であるが、今回の企画の実施は

松戸市の隣接地の柏市の学校であるため

松戸市まで通うことは少々難しい。どの地

域にあってもより多くの子育て支援施設

が出来て、そこに学生達の若者ボランティ

アも参加できることが実現できれば、安心

して子育てできる地域が実現するのでは

ないか。今後も学生達の子育て支援への理

解を深めていくことを教育現場でも努め

て行きたい。 
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学生ボランティアによる松戸市内産学官民連携青少年活動 

 

 

齊藤ゆか 

 

 

研究の目的 

本研究は，前章の「学生の社会参画力養成に関す

る授業研究」に引き続き，「学生ボランティアによる

松戸市内産学官民連携青少年活動」を進めることと

する． 

 

そこで，本研究の目的は，下記３点とする． 

１． 学生ボランティアを活性化させるための前提と

して，高等教育機関におけるボランティアセン

ターの実態を把握すること． 

２． 学生ボランティアを充実させるために，高等教

育機関におけるボランティアセンターの体制の

評価と先進的な活動の特徴をつかむこと． 

３． 本学が位置する松戸市内において，産学官民が

連携して学生ボランティアを支援していく体制

枠組みを提示し，今後の方向性を展望すること． 

 

 

研究方法と評価の視点 

研究方法は，既存の調査1に加え，ボランティア体

制が先進的と判断できる大学2について，可能な限り

情報収集した上で，担当者への電話の聞き取り3，及

び大学訪問調査を実施した． 

学生ボランティアを活性化させるために，2001年

の国連によるボランティア国際年の目的（ボランテ

                                                  
1大学のボランティアセンターの状況について独立行政法

人日本学生支援機構編「大学等におけるボランティア情報

の収集・提供の体制等に関する調査報告書」1（以下「大学

V 体制調査」）及び「学生ボランティア活動に関する調査

報告書」と社会福祉法人全国社会福祉協議会全国ボランテ

ィア活動振興センター「大学ボランティアセンターガイ

ド」を用いた． 
2 選定大学の基準は，「大学V体制調査」等の既存調査を

念頭におき，専任スタッフを置く大学である． 
3 ボランティアセンターに専任スタッフをおく大学は，明

記がなかった．そのため，日本学生支援機構に電話による

問い合わせを行い，メールにてそれら情報を収集した． 

ィアの理解，環境整備，ネットワーク，活動促進）4

に沿って，次の４点の評価項目を設置した． 

まず第１に,ボランティアの理解については，学習

（必修，選択，専門，単発・定期），評価（授業単位

として認めているか，その他）である．第２に，ボ

ランティアの環境については，担当部署及び担当者

（コーディネーター＜専任・非常勤，外部委託，学

生＞，スーパーバイザー＜大学教員＞），施設・設備，

予算（フロア・コピー），活動範囲（地域性・国際性）

である．第３に，ボランティアのネットワーク化に

ついては，情報（掲示，ニュースペーパー，ネット），

ネットワーク（企業，行政，NPO，他のボランティア

団体との連携等）である．第４に，ボランティア活

動の促進については，コーディネーター（斡旋，相

談，マニュアル化・手順），リスクマネージメントの

対処方法（ボランティア保険の導入），その他（特別

な活動，イベント，大学開放等）である． 

以上の評価項目を参考に，高等教育機関における

学生ボランティアの促進に関する実態をみていきた

い． 

尚，本研究は，既に掲載した齊藤（2006），齊藤・

神谷（2006，2007）を加筆・修正した内容を簡略化

して，報告していることを付記しておきたい． 

                                                  
4国際年の目的とは，すなわち，①ボランティアに対する理

解，②ボランティアへの参加が促進される環境整備，③ボ

ランティアのネットワーク化，④ボランティアの促進（評

価）である（社会福祉法人日本青年奉仕協会1998，齊藤，

伊藤2002）． 
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１．全国の高等教育機関における学生ボランティア

活動への支援状況 

全国の高等教育機関5におけるボランティア活動

への支援状況（2004年 10月調査，回収数859校6），

及び学生ボランティアの活動実態（2005 年 11 月調

査）について，上述した評価項目に沿って把握して

いきたい． 

 

〈１〉理解：「学習」「評価」 

まず，高等教育におけるボランティア学習につい

ては，「ボランティア関連科目」を開設している大学

は325校で，全体の約37.8％（のべ616科目）であ

る．「大学V体制調査」結果から算出したところ，開

設学部は，教育系や社会福祉系に多く，単位は１大

学あたり約２科目を設定している．また，科目の設

置方法については，教養より専門に多く，必修より

選択科目に多い傾向にあった．即ち，高等教育機関

においては，未だボランティア学習を義務化する段

階には至っていない状況が明確となった． 

次に，学生のボランティア活動への積極的評価は，

図１が示すように，学生に支援すべき内容として最

も重視されている項目である．具体的な評価方法と

して，「表彰，奨学金の受給等への条件加味」や「正

規の単位として認定」等が挙げられる． 

では，学生のボランティア学習に対する意識はど

のようなものであろうか. 

約半数の学生が，大学でボランティアを奨励すべ

き（45.9％）とし，その方法として「学校の単位認

定」「ボランティア関連課目の開設」「情報提供」「積

極的評価」「ボランティア休暇制度」「学校行事とし

て参加」「講座・セミナーの開催」等を，各２～３割

程度挙げられている．つまり，学生のボランティア

学習への期待が高いものと推測される．それは,学生

自身が，就職面接の際，ボランティア活動の経験が

あるかどうかについて、質問されることを知ってい

る学生（47.2％）が多いことも一つの要因であろう． 

                                                  
5 2006年，文部科学省「学校基本調査」によれば，全国の

大学・大学院の学校数は，744校（国立87校，公立89 校，

私立568校），短期大学（469校）・高等専門学校（64校），

通信教育大学（64 校）である． 
6 ボランティア関連科目を設置している大学は，大学は国

立 34校，公立12 校，私立154校，短期大学は，国立１校，

公立５校，私立85 校）である． 

開講なし,
534

ボランティ

ア関連科
目開講学

校, 325

＊ボランティア関連科目数：６１６

＊開設学部：教育系・社会福祉系

＊２科目／１大学

＊専門科目＞教養科目

＊選択科目＞必修科目

ボランティアの学習方法

高等教育機関において，未だボランティア学習を
義務化する段階には至っていない

＊表彰・奨学金の受給等への条件加味

＊正規の単位として認定

ボランティアの評価

出典：独立行政法人日本学生支援機構編より作成．

活動促進・評価

図１ ボランティア活動の促進・評価 
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支援予定なし

わからない・思いつかない

その他

正規の単位として認定

ボランティア活動に必要な資金や資材・教
材等を整備

ボランティア活動に必要な場所･拠点を整備

学外ボランティアセンターと大学との連携強
化

学校行事や正課外の活動として実施（体験
ボランティアやボランティアセミナー等）

ボランティア活動中に生じる事故補償の整
備

学内にボランティアセンターなど学生からの
相談や情報提供の窓口を設置

ボランティア活動を行う学生を積極的に評価
（表彰，奨学金の受給等の条件に入れる） 2004年調査

2001年調査

(％）

ボランティアの評価

ボランティアの環境整備

（場所・資金・等）

出典：独立行政法人日本学生支援機構編より作成．

活動促進・評価

図２ ボランティア活動に必要な支援内容 

 

〈２〉環境：「担当部署及び担当者」，「施設・設備，

予算」，「活動範囲」 

第１に，大学におけるボランティアの担当部署・

担当者についてである．学外からボランティアに関

する照会・協力依頼等に対する担当部署を有する大

学は714校（全体83.0％）であるものの，担当者の

90.6％が他の業務と兼務である．担当者の85.9％が

学生課・教務課等の「事務職員」であり，専門性を

有する「教員」（25.0％）や「専門職」（2.1％）は，

全体の２～３割の配置となっている．しかし，ボラ

ンティアの専任スタッフをおいている大学に限定す

ると，わずか2.1％（16校）に過ぎず，2001年調査

と殆ど差異がない． 

第２に，ボランティア活動に必要な場所・拠点及

び資金・資材等の整備については，地域のボランテ

ィア団体の場合，「お金がない」「場所がない」など

が常々活動を阻む問題として取沙汰されている．し

かし，大学のボランティア担当者は，「拠点・スペー

スの確保（6.2％）」や「予算の確保（6.9％）」の課
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題を上位に挙げてはいない．大学は，地域における

拠点であり，地域と大学との融合により，各々の課

題を補う可能性が高まる． 

第３に，学生の活動範囲は，「子どもたちにスポー

ツ，レクリエーションなどの指導（39.8％）」が最も

多く，次いで「自然や環境（37.9％）」「高齢者や障

がい者支援（28.2％）」「国際交流，海外支援（20.7％）」

が挙げられる．学生が求める活動領域に配慮して，

活動の機会を与えることが必要であるようだ． 

第４に，学生のボランティアに対する報酬意識に

ついてである．ボランティアに対する報酬は不要だ

が，交通費や昼食代等などを求む学生は57.9％，と

半数以上を占めている．しかし，活動する学生の支

出は，月に千円～二千円程度の負担があるが，これ

が学生の不満となる直接の要因ではない7． 

 

国公立ある

20%

私立ない

11%

国公立ない

6%

私立ある

63%

その他, 6.7
専門スタッフ＋専門部署あり, 2.1
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ボラン
ティア部
署＋担
当者へ
兼務,

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

担当部署 ボランティアコーディネート

担当者

10.3

5.9

6.8

12.1

12.6

16.0

31.4

77.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

その他

ボランティア関係の調査・研究

ボランティア講座・セミナー等の企画・運営

授業に関連したボランティア実習等の連絡調整

学内ボランティア活動の企画・実施

ボランティア団体との交流・情報交換

ボランティア希望者と受け入れ先の需給調整

ボランティア情報の収集・提供

出典：上記，独立行政法人日本学生支援機構編より作成．

環境整備

図３ ボランティア活動の環境整備 

 

〈３〉ネットワーク：「情報」「ネットワーク」 

まず，ボランティアの情報の取り扱いは，「学内の

掲示板や窓口への掲示（90.5％）」が突出し，「学内

サークルへ直接（45.6％）」，「関連する授業を通じて

（16.1％）」など情報提供をしているケースがそれに

次ぐ．学内向けホームページや E メールなどの情報

機器の活用は約 5.0％，大学発行及び担当部署発行

                                                  
7 同調査によれば，学生ボランティアの満足度は64.8％と

高く，その理由として「楽しい」「友人や知人を得る」「視

野の拡がり」などが挙げられる．一方，不満要因として「自

分の思うとおりの活動ができなかった（48.8％）」ことが群

を抜き多かった．また，「活動を要する技術や知識を持っ

ていない（32.4％）」「情報不足（24.3%）」「活動経費不足

（20.1％）」などが活動への障害要因として挙げられている．

学生がボランティア活動に着手した際，活動経過を報告さ

せ，学生の障害を早い段階でコーディネーターが取り除い

てあげることが学生のボランティア継続につながるもの

と考えられる． 

による機関誌等は 3.7％，と全体的に少数校の試み

である． 

次に，ネットワークについては，約３割の大学は，

学外団体との連携を重視し，ネットワークを形成し

ているようである．図４によれば，連携機関・団体

は，社会福祉，保育園及び学校教育，行政などの関

わりが大きいが，企業や他大学との連携はまだ未成

熟と言わざるを得ない．しかし，大学側のネットワ

ークの支援方策の中では，「大学サークルなどで参加

する機会の提供（42.5％）」，「研修会を開催する

（40.8％）」以外に，「ボランティア活動をする仲間

同士が知り合う場の設定（34.4％）」などが求められ

ている．このことから，意図的な出会いや参加の機

会を設定する重要性が認識できる． 

また，学生がどのような方法でボランティア情報

を得たかについては，友人からの口コミ（36.8％），

インターネット，携帯等（34.4％），掲示板（20.1%）

の順に多く，学生間におけるボランティアの認知度

を高揚させることや，ITの活用が，ボランティア普

及には急務とされる． 
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社会福祉施設や社会教育
施設

他大学との連携

その他

無回答

2001年調査

2004年調査

出典：独立行政法人日本学生支援機構編「大学等におけるボランティア情報の収集・提供の体制等に関する調査報告
書」，p.16－17，44，53より作成．

ボランティアネットワーク

 

図４ 大学ボランティアセンターのネットワークの

実態 

 

〈４〉活動促進：「コーディネーター」「リスクマネ

ージメント」「その他」 

ボランティアコーディネートの支援内容について

は，ボランティア情報の収集・提供（77.8％）やボ

ランティア希望者と受け入れ先との需給調整

（31.4％）などの斡旋業務が大半を占める．「学内ボ

ランティア活動の企画・実施（12.6％）」や「ボラン

ティア講座やセミナーの企画・運営（6.8％）」など，

主体的に企画に関与する大学は１割前後で，2001年

調査と比較すると殆ど変化がなく，むしろ後退の兆
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しをみせている．これについては，高等教育機関に

おけるボランティア支援業務の限界や課題が見え隠

れする．しかしながら，大学で必要とされるコーデ

ィネート業務としては，情報提供（56.9％），研修会

開催（39.8％），相談（27.4％），学習機会の提供

（22.2％）などが挙げられている． 

一方，ボランティア活動へのリスクマネージメン

トについては，ボランティア活動中に生じる事故の

補償・整備を重視する大学は35.1％で，2001年調査

からの増加率が最も高い項目である．リスクマネー

ジメントへの対処率は，「相談窓口のある大学」に比

べ，「相談窓口のない大学（24.5％）」の方が低いと

はいえ，その如何を問わず危険予知には十分な喚起

が必要であろう．  

 

２．高等教育機関におけるボランティアセンター体

制の評価 

 次に，独自に行った大学ボランティアセンターへ

のインタビュー調査から，より実際に即した高等教

育機関におけるボランティアへの支援体制の実態の

分析を試みる．調査対象は，社会的に一定の評価を

得ている大学 10 校を選定し，うち，2006 年７月か

ら現在に至るまでアクセス可能であった８校につい

てインタビューを行った．その詳細については，齊

藤・神谷（2007）に詳述しているが，その傾向のみ

下記に示せば次のようになる． 

すなわち，高等教育機関におけるボランティアセ

ンターの体制を分類すると，Ａ.地域に密着した大学，

Ｂ.国際的視野に基づいた大学，Ｃ.宗教的使命に基

づいた大学，Ｄ.教育課程の中に活動が位置づいた大

学，の４つのタイプがある．このうち，タイプを重

複するケースもある．下記に，ボランティアセンタ

ーの傾向と示唆を得た点のみ述べておきたい． 

 

Ａ.地域に密着した大学･･･Ｄ大学，Ｊ大学 

 これは,地域ニーズの掘り起こしを積極的に行い，

地域に密着して活動を展開している大学である．Ｄ

大学は，文部科学省の現代ＧＰの取組の一環として，

地域活性化を重点化し，地域との締結を結びボラン

ティア実習事業を地道に行なっている．また,ボラン

ティアコーディネーター講座と地元社会福祉協議会

と連携して開催し，学習にも力点を置いている．一

方，Ｊ大学は，センター長が前県社会福祉協議会に

勤務だったため，県内の組織とのネットワーク化が

強固である.「キャンパスは地域全体」と謳い，大学

と各種団体との連携事業を多様に展開している．上

記２校は本学に示唆を与えるものであった． 

 

Ｂ.国際的視野に基づいた大学･･･Ａ大学，Ｃ大学，

Ｅ大学，Ｇ大学 

 国際的視野に基づいて展開している大学は，伝統

があり，学生規模の大きい大学にみられた．また，

学生が国際的な視点に目を向けているため，学生の

ボランティアニーズに即した動きから，国際的 NGO

との連携や協力体制等を整えている場合がある．し

かし，リスクマネージメントという点から，若干の

警戒もあるようだ． 

 

Ｃ.宗教的使命に基づいた大学･･･Ｂ大学，Ｃ大学，

Ｈ大学 

 大学の伝統や宗教的使命から，ボランティアが必

然的に重視されてきた大学である．学生のサークル

活動にもボランティア系サークルが点在し，ノート

テイク等の障害者支援の動向が早期の段階から立ち

上がっていた大学であった． 

 

Ｄ.教育課程の中に活動が位置づいた大学･･･Ｄ大学，

Ｇ大学 

 各大学においては，各種，一般教養および専門科

目にボランティア関連の授業を設定しているが，一

貫して教科のインターシップや実習の役割を果たし

て，一定の基準を設定し，科目設定及び単位認定を

図っている大学はまだ多くはない．今後，本学にお

いての教育課程においても参考になる点が多々見受

けられた． 

 

以上の調査結果は，各校の取り組みの概観を捉え

たに過ぎないが，筆者の研究グループの新しい展開

に多くの示唆を与えてくれた． 

そこで，次項において，本学におけるボランティ

アサポート体制への支援方策を，産学官民連携の関

連から提案してみたい．  

 



 

- 221 - 
 

３．本学のボランティアサポート体制の支援方策 

―学生ボランティアによる産学官民連携に向けてー 

 ここでは，本学においてどのようなボランティア

サポート体制や支援方策が考えられるか，ボランテ

ィア国際年の目的を視野に置きつつ，筆者の評価項

目に従って重要度順に具体的に展望していきたい． 

 第１に，「担当部署及び担当者」「情報」「施設・設

備，予算」など，ボランティアの環境
．．

整備について

である．文部科学省（2002）によれば，学生ボラン

ティア活動を奨励・支援するために，「大学ボランテ

ィアセンターの開設など学内のサポート体制の充実，

セメスター制度や，ボランティア休学制度など活動

を行いやすい環境の整備」を挙げている．このこと

から本学においても，他校の先進事例に倣い，ボラ

ンティアセンター及びサロンなどの場の設定や，学

生の活躍フィールドを拡げるボランティアの専門家

の配置や，最新の情報収集と掲示，IT活用，適切な

予算等の配分などが課題となるであろう． 

第２に，ボランティアを促進
．．

し，ネットワーク
．．．．．．

を

構築するための「コーディネート」「リスクマネージ

メント」「ネットワーク」「活動範囲」の決定である．

学生の支援ネットワークシステム組織を構築してい

くには，図５のような環境を整えていくことが急務

である．本学の学内ネットワークでは，多領域の専

門家との連携が必要であり，学外ネットワークへは，

産学官連携・協働といった視点から，地域の関係者

にどれだけコミットできるかが不可欠である．その

ためには，定期的な会議の開催，リスクマネージメ

ントへの配慮と活動範囲の決定を十分検討する必要

があろう．リスクマネージメントとしては，次の３

点の学生支援が考えられる．すなわち，①活動希望

学生に対して，団体の適切な評価と活動範囲の決定，

②学生に対する精神的ケア及び相談支援，③ボラン

ティア保険加入の手続き等，である.  

第３に，ボランティアの理解
．．

を高めるための「学

習」についての項目である．文部科学省（2002）に

よれば，学生ボランティア活動等を積極的に奨励す

るために，次の２点に力点をおくことが言及された．

第 1 に，正規の教育活動として，ボランティア講座

やサービス・ラーニング科目，ＮＰＯに関する専門

科目等を開設すること，第２に，インターンシップ

を含め学生の自主的なボランティア活動等の単位認

定等を進めること，である．それ以外にも，センタ

ーにおいては，ボランティア体験のマニュアル作り

や希望者の登録，地域の人々に対するボランティア

学習の提供など，大学が地域へ社会貢献する方向づ

けを行なうべきであろう．この地道な教育システム

を取り入れることより，学生や地域の人々のボラン

ティアの意識が高まり，結果的に大学基準協会

（2006）の「社会貢献」（社会への貢献 Ｃ群）の評

価を高めることに繋がるであろう．  

 

大学ボランティアセンターの支援ネットワーク
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図５ 産学官民連携による学生ボランティアの 

支援体制の枠組み 

 

第４に，ボランティアを促進
．．

するための「評価」

についてである．「評価」については，体験さえすれ

ば単位を取得できる，という安易な単位化は避けた

い．何故なら，ボランティア体験がその場しのぎに

終わり，ボランティア学習が形骸化して，本来的学

習の意味を成さなくなる可能性があるからである．

ボランティア学習には，事前，事中，事後の学習プ

ロセスが不可欠であり，その間，「個々人の中でいか

なる学びと変化があったか」，「地域のために自分達

には何ができるか」を考えていくことが学習過程の

重要課題となる．学習方法は，一方的な講義ではな

く，学生自身が自らの経験と学びができる議論方式

の授業を多用し，社会貢献型体験学習によって一定

単位が与えられるもの，と筆者は考える． 

 このように，ボランティアサポート体制の現状を

把握しつつ，本学の伝統や特性の現実に即して，学

生支援の方策を提案してきた．そこで，最後に，高

等教育機関におけるボランティアセンターの可能性

を考察することで，本研究のまとめとしたい． 
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４．展望 

以上，学生ボランティアによる松戸市内産学官民

が連携した青少年活動研究にアプローチするため，

まずは，日本の高等教育機関におけるボランティア

へのサポート体制の現状や特徴，課題等を筆者の項

目に従って評価を試みて，その具体的支援方策を論

及してきた．  

ボランティア担当部署のある高等教育機関は約

83.0％，と筆者の予想を上回っていた．また，ボラ

ンティア学習を開設する大学も全体の４割弱に近づ

いた．中でも，大学自らの教育・経営理念や戦略に

基づく大学ボランティアセンターや，学生が主体と

なって立ち上げた大学ボランティアセンターなど，

先進的事例がみうけられた． 

しかし，大学のボランティア活動への支援体制の

現状は，「学内の運営体制が不十分」，「他の業務が忙

しく時間が取れない」，「学生の理解・関心が薄い」

等の課題が残され，大学ボランティアの担当部署の

専門化は大半の大学が進んでいるとはいえない現状

にある．また，筆者が主眼に置く「地域密着」「地域

貢献」という意味では，大学ボランティアセンター

の先進事例でさえ，学生への支援体制等の環境整備

は模索状況にあると云わざるを得ない．  

一方，U.S.A．においては，「サービス・ラーニン

グ」という教育的手法を用いて，1970年代からボラ

ンティア活動や地域・社会貢献活動が実施され，そ

の教育的効果の評価や研究が国際的にも先行してい

る．2006年現在，全米の約950校の大学が，教育課程

に「サービス･ラーニング」手法を取り込み，初等・

中等教育段階においてもその手法が実施，研究され

ている． 

少子高齢化時代の日本の高等教育機関においては，

今後，従来の「伝統的学生」だけでなく，「非伝統的

学生（障害学生，勤労学生，高齢学生，留学生等）」

の受け入れへの対応も重視される方向にある．心身

に不自由のある学生が入学した場合，学生間におけ

るボランティア等のコーディネート及び支援体制の

強化も不可欠となるであろう． 

2001年ボランティア国際年から７年が経過した今，

高等教育機関の知的財産と拠点，学生のマンパワー

を生かしたボランティアサポート方策と学習支援の

方法を，国際的先進事例に学びながら，今後も継続

的に研究を深めたいと考える．  
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